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Kein zweiter Faschismus

Dominique Venner ist Historiker, Schriftsteller 
und Chefredakteur der Pariser Zeitschrift Nou-
velle Revue d’Histoire. Zuletzt erschien von 
ihm die Monographie Ernst Jünger. Un autre 
destin européen (Le Rocher, Monaco 2009). Zu 
seinen wichtigsten Buchveröffentlichungen zäh-
len die Großessays Histoire et tradition des Eu-
ropéens (Le Rocher, Monaco 2002/2004) und 
Le Siècle de 1914 (Pygmalion, Paris 2006), in 
denen Venner die Grundlagen der europäischen 
Identität und die europäische Geschichte des 
20. Jahrhunderts neu interpretiert. Zudem ver-
öffentlichte er Le cœur rebelle (Belles Lettres, 
1994), eine persönliche Reflexion über seine ra-
dikale Jugend, den Algerienkrieg, seine Haft-
zeit, die Bewegung »Europe Action« und die 
Ursprünge der »Nouvelle Droite«. Sein erstes 
zeitgeschichtliches Werk (Baltikum, 1974) be-
faßte sich mit den Freikorps. Die deutsche Aus-
gabe erschien unter dem Titel Söldner ohne 
Sold (Paul Neff Verlag, Wien 1974).

Kontakt: www.dominiquevenner.fr

sezession: Herr Venner, in Deutschland hat man 
nur eine recht vage Vorstellung von den Ent-
wicklungen im Frankreich der fünfziger und 
sechziger Jahre. Welche Kräfte bestimmten das 
Schicksal Ihres Landes zwischen Dien Bien Phu 
und dem Ende der Algérie française?

Venner: Die »patriotische« Strömung 
im Denken und Handeln zur Zeit des Algeri-
enkriegs läßt sich nicht isoliert von einer sehr 
viel breiteren historischen Bewegung betrach-
ten. Um jene Epoche ebenso wie unsere eigene 
zu verstehen, muß man die europäische Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts deuten lernen. 
Bis 1914 vermochte eine »europäische Ord-
nung« Traditionen und Moderne zu versöhnen. 
Der Erste Weltkrieg zerstörte diese Ordnung, 
die von dynamischen Aristokratien errichtet 
worden war. Auf den Trümmern dieser Zivi-
lisation spielten sich ab 1920 gewaltige sozia-
listische und nationalistische Revolutionen ab. 
Daß diese Revolutionen, der italienische Fa-
schismus ebenso wie der Nationalsozialismus, 
scheiterten und einen neuen Weltkrieg und wei-
tere Katastrophen auslösten, lag vor allem an 
ihrem aggressiven Nationalismus und der Bru-
talität, mit der sie gegen ihre Gegner vorgin-
gen. Allmählich beginnt sich die Erkenntnis 
durchzusetzen, daß Europa zwischen 1914 und 
1945 einen zweiten »Dreißigjährigen Krieg« er-
lebte. Er endete mit dem überwältigenden Sieg 
der USA und der Sowjetunion. Diese beiden 
Mächte teilten Europa zwischen sich auf und 
zwangen ihm ihre jeweilige Ideologie auf. Ge-
brochen von einem halben Jahrhundert erst des 
Gewaltwahns, dann des Schuldgefühls, ist Eu-
ropa daraufhin in tiefen Schlaf gefallen. Die 
»patriotischen« und militärischen Bewegun-
gen, die in Frankreich zwischen Dien Bien Phu 
(1954) und dem Ende des Algerienkriegs (1962) 
entstanden, lassen sich als instinktive Revol-
ten gegen diese Erniedrigung Europas deuten, 
die in Frankreich durch die Dekolonisierung 
schmerzhaft spürbar wurde. 
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sezession: Sie haben damals die Herausforde-
rung gesucht. Mit zwanzig kämpften Sie in Al-
gerien, um die französische Herrschaft dort zu 
verteidigen. Zu Zeiten des Budapester Volksauf-
stands kämpften Sie gegen die Kommunisten. Sie 
waren am Putsch der Generäle vom April 1961 
beteiligt, dem Versuch, Staatspräsident Charles 
de Gaulle zu stürzen. Für Ihre Beteiligung am 
Kampf der Untergrundbewegung Organisation 
de l’ Armée Secrète (OAS)  verbüßten Sie eine 
Gefängnisstrafe. Was war der Anstoß, daß Sie 
zu einem »rebellischen Herzen« wurden? 

Venner: Ich hatte damals ein sehr aus-
geprägtes Lebensgefühl. Gemeinsam mit einer 
Handvoll Kameraden bekämpfte ich das politi-
sche und intellektuelle Hundepack, das wir für 
unseren Niedergang verantwortlich machten. 
Unsere Ideen waren kurzlebig, unsere Instinkte 
aber tief. In tollkühnen Aktionen riskierten wir 
Kopf und Kragen. Dieses Engagement hatte 
wenig mit dem gemein, was man landläufig 
als »politisch« bezeichnet. Wir träumten weni-
ger davon, eine »Partei« zu gründen als viel-
mehr einen mystisch-militärischen Orden. Un-
sere Vorbilder waren die spanischen Falangi-
sten von 1936 oder ein Mann wie Oberst Nas-
ser 1952.

sezession: Wenn Sie von der damaligen Zeit 
sprechen, bezeichnen Sie sich selber als einen 
»Nationalisten«. Warum? 

Venner: Wir nannten uns damals »na-
tionalistisch«, um zuvorderst unsere Radikali-
tät zu betonen und uns von der bürgerlichen 
Rechten abzugrenzen, die sich als »national« 
bezeichnete. Scherzeshalber pflegten wir zu sa-
gen: »Der Nationale verhält sich zum Nationa-
listen wie das Rindfleisch zum Stier.« Zudem 
verstanden wir uns als europäische Nationali-
sten. Wir waren unserer Zeit voraus.

sezession: Später verfaßten Sie eine »positive Kri-
tik« des Nationalismus. Was hat sich verändert?

Venner: Das Manifest Pour une critique 
positive habe ich im Gefängnis geschrieben, 
Ende 1962, nachdem der Kampf für die franzö-
sische Kolonialherrschaft in Algerien gescheitert 
war. Es entstand als Antwort auf die Herausfor-
derung einer historischen Niederlage und wollte 
neue Denkansätze und Stoßrichtungen für den 
Kampf formulieren. Die Situation, in der wir 
uns heute befinden, ist eine radikal andere. Da-
mals mußte alles wiederaufgebaut werden, ohne 
daß irgendeine Grundlage vorhanden gewesen 
wäre. Der kraftvolle Gestaltungswille der zwei 
Jahrzehnte zwischen 1920 und 1940 war durch 
den Sieg des Kommunismus und des amerika-
nischen Demokratismus gebrochen, zu schwei-
gen von den antifaschistischen »Säuberungen«. 
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(OAS) an einer Statue der Jung-
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Der Algerienkrieg bewirkte zwar eine patrioti-
sche Erneuerung, die jedoch, statt Impulse für 
ein neues Denken zu geben, große Verwirrung 
stiftete. Nach 1962 war unsere Ideenwelt dem-
entsprechend verödet. Der Veröffentlichung 
von Pour une critique positive folgte 1963 die 
Gründung der Zeitschrift Europe Action, die 
sich in vielerlei Hinsicht spürbar auswirkte. 
Wenngleich Europe Action nicht alle in sie ge-
setzten Erwartungen erfüllen konnte, gelang 
es doch, Grundlagen zu schaffen. Dazu zählt 
die Öffnung des Nationalismus für die europä-
ische Dimension, die Befreiung vom Christen-
tum, die Fruchtbarmachung sämtlicher For-
schungsergebnisse aus der Philosophie und Ge-
schichtswissenschaft. Dies bildete die Vorlage 
für das spätere intellektuelle Wirken der Nou-
velle Droite.

sezession: Im Januar 2010 sind seit dem »Barri-
kadenputsch« in Algier genau fünfzig Jahre ver-
gangen. Wie denken Sie heute über Ihren dama-
ligen Hauptfeind: General de Gaulle? 

Venner: Ich habe ein Buch über diese kom-
plexe Figur geschrieben: De Gaulle. La grandeur 
ou le néant? (Le Rocher, Monaco 2004). Der Ti-
tel »De Gaulle. Die Größe oder das Nichts« un-
terstreicht die Ambivalenz seiner Persönlichkeit. 
De Gaulle verfügte über große politische Fähig-
keiten. Er hätte sie zugunsten der europäischen 
Einigung und unserer Loslösung von den USA 
einsetzen können. Leider blieb er zeitlebens der 
Logik des antifaschistischen Bürgerkriegs ver-
haftet, auf die er in zwei Schicksalskämpfen ge-
setzt hatte: 1940/45 und erneut 1958/62. Das Er-
gebnis ist bekannt. Im Mai 1958 kam de Gaulle 
an die Macht zurück, getragen von einer brei-
ten Bewegung der nationalen Erneuerung. Zehn 
Jahre später hatte er dieser Bewegung so sehr 
das Rückgrat gebrochen, daß ihr politisches Ge-
genteil triumphierte: der Geist vom Mai ’68, der 
heute noch dominant ist.

sezession: Armin Mohler, der von 1953 bis 1960 
als Korrespondent für Schweizer und deutsche 
Zeitungen in Paris arbeitete, schrieb 1958 in der 
Zeit, Frankreich sei das einzige Land, in dem 
der Faschismus eine »zweite Chance« hatte. 
Warum, glauben Sie, entwickelte sich aus dem 
Nationalismus, der OAS und den Bewegungen 
der pieds-noirs, der Algerienfranzosen, nie eine 
neue Form des Faschismus?

Venner: Aus soziologischer Sicht läßt sich 
die Existenz eines allgemeinen Phänomens na-
mens »Faschismus« feststellen, einschließlich 
des freilich sehr anders gearteten deutschen Na-
tionalsozialismus. Dabei handelt es sich um eine 
einmalige historische Erscheinungsform, die nur 
in einer bestimmten Epoche auftrat. Entgegen 
den Vorstellungen der Antifaschisten ist der Fa-
schismus weder räumlich noch zeitlich übertrag-
bar. Ohne den Ersten Weltkrieg, ohne den Tod 
der vormaligen europäischen Ordnung hätte es 
keinen Faschismus gegeben. Seine Entstehung 
verdankt er den verzweifelten Umständen so-
wie dem Aufkommen einer Ersatz-Elite inner-
halb der Kriegsgeneration. Er ist im übrigen nur 
eine Reaktion auf die bolschewistische Bedro-
hung. Hinzu kommen die Auswirkungen eines 
verwundeten Nationalismus. Nach 1945 und 
der historischen Niederlage einer neuen, aus den 
»Stahlgewittern« hervorgegangenen Elite be-
stand niemals irgendeine Chance für einen ande-
ren »Faschismus«. Eine Wiederkehr des Faschis-
mus wird es genausowenig geben wie eine neue 
Reformation. Die Geschichte der großen Bewe-
gungen wiederholt sich nicht. Wir leben längst 
in einer anderen Zeit, nämlich jener des Zusam-
menpralls der Zivilisationen und ihres Wieder-
auflebens – und nicht zu vergessen: Europas.

sezession: Herr Venner, wir bedanken uns für 
das Gespräch.

Das Interview führte Karlheinz Weißmann

Doch keine Faschisten; Auf-
marsch des Front National 
Français (FNF) in Algier 
am 24. Januar 1960


