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Vielfalt statt Einfalt? Normalismus in der BRD

In Köln fand wieder ein Aufmarsch der An-
ständigen statt. Ihrem Anführer, dem regieren-
den CDU-Funktionär, gelang es, deutsche SPD-
und Antifa-Genossen mit türkischen Nationa-
listen und religiösen Lobbygruppen, emanzi-
pierte ProtestantInnen mit islamischen Anti-
feministen, aufgeklärte Tolerante mit tribali-
stischen Homosexuellenhassern zu vereinen. 
Solche Einheitsfront der Vielfalt bedarf frei-
lich des einigenden Feindes, damit zusammen-
wächst, was nicht zusammengehört. Daß die-
ser Feind als »Republikfeind« Fetischcharakter 
hat, wissen wir längst: »Die Rechten« bilden – 
gleichermaßen Wunsch- und Angstprojektion 
– das ganz Andere, das Anormale schlechthin 
für eine Gesellschaft, die sich als universal, zi-
vilisiert und tolerant begreift. Der hier herr-
schende flexible Normalismus, wie ihn Jürgen 
Link analysiert hat (Versuch über den Norma-
lismus. Wie Normalität produziert wird, Göt-
tingen 2006), fährt vor diesem Fetisch seinen 
Toleranzen-Thermostat herunter und nähert 
sich damit einem Protonormalismus, wie er bei 
den National-Sozialisten auf die Spitze getrie-
ben war: Deren Modell gesellschaftlicher Nor-
malisierung entsprach dem Typ einer Industrie-
norm, und entsprechend rigid fiel damals die 
»Aussortierung« nicht normgerechter Elemente 
aus. Tatsächlich geht Link von einem »unver-
meidlichen Umschlagen« des einen Normalis-
mustyps in den anderen aus.

Die Grundbedingung für den Umschlag je-
nes früheren Protonormalismus in die heutige 
Variante etwa lag darin, daß eine »geschichts-
lange Güterknappheit« durch die beispiellose 
»Steigerung von Produktion und Konsumtion« 
in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts zu 
einer neuen Gesellschaftsform führte, wie Pe-
ter Furth kürzlich erörtert hat (Über Massen-
demokratie. Ihre Lage bei Panajotis Kondylis,
in: Merkur Nr. 717, Februar 2009,  S. 93–102). 
Diese erscheint als »Angleichungs- und Er-
schöpfungsresultat der sozialen und ideologi-
schen Kämpfe seit dem 18. Jahrhundert«, als 
»eine Synthese aus den enttäuschten, nicht rui-
nierten Bestandteilen der drei Ideologien, die in 
der Nachfolge der bürgerlichen Revolution um 
die Hegemonie kämpften: Liberalismus, Kon-

servatismus und Sozialismus«. Mit dem breiten 
Wohlstand schienen sich nun Spielräume für ei-
nen gesteigerten »Individualismus« zu öffnen.

In der »Marktwirtschaft« sind freilich 
Marktgängigkeit und Renditen die entscheiden-
den Orientierungsgrößen: »Konto rhei« könnte 
man heraklitisch kalauern, hier ist Kapitalfluß 
alles. Traditionen und Sonderrechte stören, Pro-
duzenten und Konsumenten müssen liquid sein, 
der Mensch als Persönlichkeit wird liquidiert. 
Dennoch braucht der einzelne Marktteilnehmer 
geistigen Treibstoff über den Sozialneid hinaus: 
das Versprechen der »Selbstverwirklichung«. 
Wer aber ein »Selbst« will, muß doch wieder 
Absonderung, Verfestigung und damit Behar-
rung anstreben. Folgerichtig kam es in der Mas-
senkultur der BRD zu einer »Institutionalisie-
rung der Ambivalenz«, die es erlaubte, daß ei-
gentlich »inkompatible Motive«, Konformismus 
und Individualismus, vereint und »komfortabel 
lebbar« wurden.

»Unterschiede mit ontologischem An-
spruch«, natürlich vorgegebene also, kommen 
für den konformistischen Individualismus nicht 
in Frage: »Ihre Unverfügbarkeit ist ja der demo-
kratische Skandal.« Also werden sie diskursiv 
»in Deutungs- und Umwertungsunterschiede« 
verwandelt, »in gemachte und machbare« über-
führt. Damit lassen sich die »dem utopischen Im-
puls im Gleichheitsmotiv entgegenstehenden Un-
terschiede« bekämpfen, ohne »die Opferkosten 
einer physischen Revolution riskieren zu müs-
sen.« Die zur »Selbstverwirklichung gebrauch-
ten Unterschiede« indes dürfen gefahrlos »von 
der Normalität der Versandkataloge bis hin zur 
Provokation der Exzentrik ausprobiert werden«. 
Der »bürgerliche Unterschied von Privatheit und 
Öffentlichkeit« verschwimmt, normative An-
sprüche werden Geschmackssache.

Furth beschreibt hier nichts anderes als 
die ideologische Praxis des wohlstandsbeding-
ten flexiblen Normalismus. Wenn dieser nun 
in Köln und anderswo umzuschlagen scheint, 
die »Toleranz« gegen indigene Deutsche offen 
repressiv wird, fragt sich, ob das nur örtliche 
Ausschläge jenes Thermostaten an den inneren 
Rändern des Normalismus sind –  oder zeich-
net sich ein Umschlag größeren Maßstabs ab?
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