Gru ndlagen Sezession 1 - April 2003

Freund oder Feind
Zur Aktualitat Carl Schmitts

von Erich Vad

Der 1985 im Alter von 97 Jahren verstorbene Carl Schmitt hat sich nicht nur
mit Staats- und Verfassungsrecht, sondern auch mit grundsatzlichen Fragen der
Kriegstheorie, der Geo- und Sicherheitspolitik beschiftigt. Dabei wurde sein
Denken nachhaltig von der Erfahrung des ,,Europidischen Biirgerkriegs“ (Ernst
Nolte) geprigt, vor allem durch die spezifisch deutsche Biirgerkriegslage zwi-
schen 1919 und 1923 sowie die Gefahr ihrer Wiederholung in den Jahren 1932
bis 1934. Schmitts Nationalismus und sein Eintreten fiir einen starken Staat las-
sen sich aus diesem Zusammenhang ebenso erkliren wie seine Entscheidung zu
Gunsten der staatlichen Ordnung, die notfalls unter Bruch der Verfassung ge-
wahrt werden sollte, oder seine Entscheidung fiir eine zeitweise Kollaboration
mit dem NS-Regime, das allein in der Lage schien, den vollstindigen Zusammen-
bruch zu verhindern.

Wegen dieser Kollaboration mit dem Nationalsozialismus hat man Schmitt
immer wieder beschimpft, als ,,geistigen Quartiermacher“ (Ernst Niekisch) Hit-
lers, als ,,charakterlosen Vertreter eines orientierungslosen Biirgertums“ (René
Konig) oder als ,,Schreibtischtiter des deutschen Unheils®, so etwa Christian Graf
von Krockow, der aber auch zugab, dafy Schmitt, ,,... der bedeutendste Staats-
rechtslehrer des 20. Jahrhunderts* gewesen sei. Eine Beurteilung, die noch tiber-
boten wurde von dem Religionsphilosophen und Rabbiner Jacob Taubes, der tiber
Schmitt sagte, dieser verkorpere eine ... geistige Potenz, die alles Intellektuellen-
geschreibsel um Hauptesldnge tiberragt®. SchliefSlich sei noch Raymond Aron er-
wihnt, der in seinen Lebenserinnerungen dufSerte: ,,Er gehorte zur grofSen Schule
der Gelehrten, die iiber ihr Fachgebiet hinaus alle Probleme der Gesellschaft samt
der Politik umfassen und somit Philosophen genannt zu werden verdienen, so wie
es auch Max Weber auf seine Weise war.“

Diese Wertschiatzung Schmitts erkldrt sich vor allem aus dessen epochema-
chender Lehre vom Politischen, das er im Kern bestimmt sah durch die Unter-
scheidung von Freund und Feind. Dabei meinte Schmitt ,,Feind* im Sinne des la-
teinischen hostis, das heifst den 6ffentlichen, den Feind des Staates, nicht inimi-
cus im Sinne von privater Gegner; eine Differenzierung, wie es sie auch im Grie-
chischen mit polemios und echthros gibt. Gegen alle Versuche, die fundamentale
Scheidung von Freund und Feind zu umgehen, wie sie vor allem in Deutschland
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nach 1945 iiblich wurden, behauptete Schmitt, daf$ ein Volk nur durch Verleug-
nung seiner eigenen politischen Identitit dahin kommen konne, die Entscheidung
zwischen Freund und Feind vermeiden zu wollen. In seinem berithmten, zuerst
1927 erschienenen Essay Der Begriff des Politischen hiefS es: ,,Solange ein Volk
in der Sphire des Politischen existiert, muf$ es, wenn auch nur fiir den extrems-
ten Fall — tiber dessen Vorliegen es aber selbst entscheidet — die Unterscheidung
von Freund und Feind selber bestimmen. Darin liegt das Wesen seiner politischen
Existenz.“

Wenn man diesen Satz auf unsere Lage bezieht, ergibt sich sofort der denkbar
schlechteste Eindruck von der Auflen- und Sicherheitspolitik der gegenwartigen
Bundesregierung. Innenpolitische Probleme und Parteiinteressen bei Wahlkamp-
fen wirken stirker auf das Regierungshandeln als reale Bedrohungen des Lan-
des und langfristige Strategien zur Wahrung nationaler Interessen. Im Glauben
an einen herrschaftsfreien Diskurs auch in den Auflenbeziehungen nimmt man
bei akuten internationalen Krisen selbstgefillige, nur scheinbar tiberlegene mo-
ralische Positionen ein, um dann mittels utopischer Problemlosungsversuche die
eigene Handlungsunfihigkeit zu verdecken. Man begnugt sich mit der Rolle des
inzwischen als unzuverlissig geltenden Metoken, der gerade noch in der Lage ist,
militdrische Einrichtungen von Biindnispartnern im eigenen Land zu bewachen,
ihnen Uberflug- und Landerechte zu gewihren und andere Unterstiitzungsleistun-
gen gerade so weit zur Verfiigung zu stellen, daf$ eine Kabinetts- und Regierungs-
krise vermieden wird.

Die Kernfrage war fiir Schmitt immer die, wie wir als Erben der uralten bri-
derlichen Feindschaft von Kain und Abel mit dem zentralen Kriterium des Po-
litischen umgehen sollen. In dem Zusammenhang ist ein von ihm handschrift-
lich kommentiertes Tagungsprogramm der Evangelischen Akademie Berlin auf-
schlufireich, das sich in seinem Nachlaf§ erhalten hat. Die Veranstaltung, die zwi-
schen dem 26. und dem 28. November 1965 stattfand, hatte das Thema ,,Feind -
Gegner - Konkurrent®. In der Einfihrung zum Programm eines ,,Freundeskreises
junger Politologen® (,,Freundeskreis“ von dem selbstverstandlich nicht geladenen
Schmitt rot markiert) wurde die Frage aufgeworfen, ob noch die Berechtigung
bestehe, vom Feind zu sprechen, oder ob nicht an seine Stelle ,,Der Partner poli-
tischer und ideologischer Auseinandersetzung® oder ,,Der Konkurrent im wirt-
schaftlichen Wettbewerb“ getreten sei. Schmitt notierte am Rande polemisch:
»Der Ermordete wird zum Konfliktpartner des Morders?

Er wollte damit zeigen, daf$ die hier geduflerten Vorstellungen die Existenti-
alitdt menschlicher Ausnahmelagen nicht treffen konnten. Und mehr als das: Der
Programmtext war fiir Schmitt auch eine indirekte Bestdtigung seiner These von
der notwendigen Freund-Feind-Unterscheidung, insofern als man fortwihrend
Begriffe verwendete, die auf elementare Gegensitzlichkeiten hinwiesen, wie zum
Beispiel ,,Ideologie®, ,,Theologie*, ,,der Andere®, ,Liebe“, ,,Diakonie“ etc. Dafs
sich die Veranstalter dessen nicht bewuf$t waren, machte die Sache nicht besser.
Schmitt bezeichnete ihre moralisierenden, auf Verschleierung des polemischen
Sachverhalts abzielenden Formulierungen in einer Marginalie als ,,Entkernung
des Pudels durch Verpudelung des Kerns“.

Schmitts Bestimmung des Politischen durch die Unterscheidung von Freund
und Feind gilt auch heute noch, trotz aller anderslautenden Beteuerungen. So,
wenn die Vereinten Nationen ein Land wie den Irak faktisch aus der Volkerge-
meinschaft ausschliefen und damit eine hostis-Erklirung im Sinne Schmitts ab-
geben, so, wenn die USA nach den Anschligen vom September 2001 den inter-
nationalen Terrorismus und die ihn unterstiitzenden politisch unkalkulierbaren
Staaten als Feind bestimmten. Eine mit modernsten Waffen operierende Gueril-
la oder eine weltweit vernetzte, organisierte Kriminalitdt konnen, auch wenn sie
nicht selbst staatenbildend wirken, durchaus als Feinde im politischen Sinn be-
trachtet werden. Uberhaupt ist die nichtstaatliche und privatisierte Form der Ge-
walt, also alles, was die low intensity conflicts kennzeichnet, nichts grundsitzlich
Neues. Thukydides beschrieb sie bereits im Peloponnesischen Krieg, dhnliches
gilt fiir Clausewitz oder die stark von ihm beeinflufSten Theoretiker und Prakti-
ker des revolutiondren Krieges wie Friedrich Engels, Wladimir I. Lenin, Mao Tse-
Tung, den Vietnamesen Vo Nguyen Giap oder Che Guevara. Die Wandelbarkeit
des Krieges war sogar schon einem seiner frithesten Theoretiker, dem Chinesen
Sun Tze, bewuft, der vor 2500 Jahren zu der Feststellung kam: ,,Der Krieg gleicht
dem Wasser. Wie Wasser hat er keine feste Form.“

Der Kampf heutiger Terroristen ist allerdings im Gegensatz zu dem, was
Schmitt in seiner Theorie des Partisanen ausfiithrte, nicht mehr ,tellurisch“ ver-
ortbar, sondern global angelegt. Musterbeispiel dafir sind die raumiibergreifen-
den Operationen der al-Qaida in Afghanistan, auf dem Balkan, dem Kauka-
sus und in den zentralasiatischen Staaten oder die terroristischen Anschlige auf
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amerikanische Botschaften und Einrichtungen in Afrika oder am Golf. Der Plan
fur die Terrorangriffe gegen die USA wurde in den Bergen Afghanistans und im
europdischen Hinterland erdacht und dann auf einem anderen Kontinent exeku-
tiert. Das Flugzeug, das Transportmittel der Globalisierung par excellence, setzte
man als Waffe ein. Planung und Operation der Terroraktion hatten globale Maf3-
stibe. Weltweit operierende warlords wie Osama Bin Laden konnten bevorzugte
Akteure dieser neuen Form des bewaffneten Kampfs werden.

Es spricht vieles dafuir, daf§ die Zukunft des Krieges eher von Terroristen,
Guerillas, Banditen und nichtstaatlichen Organisationen bestimmt sein wird, als
von klassischen, konventionellen Streitkriften. Dort, wo die Macht immer noch
aus Gewehrlaufen kommt, fithren zunehmend irregulire Formationen in Privat-
und Soldnerarmeen Krieg. Religioser oder politischer Mythos, generalstabsmafsi-
ge Planung und tppige Finanzressourcen bilden die Voraussetzungen eines ver-
anderten Kriegsbilds. In seiner erwdahnten Theorie des Partisanen nahm Schmitt
diesen Aspekt der heutigen Sicherheitslage durchaus zutreffend vorweg, vor al-
lem, wenn er die Bedeutung des Fanatismus als Waffe hervorhob: ,,Der moderne
Partisan erwartet vom Feind weder Recht noch Gnade. Er hat sich von der kon-
ventionellen Feindschaft des gezihmten und gehegten Krieges abgewandt und
sich in den Bereich einer anderen, der wirklichen Feindschaft begeben, die sich
durch Terror und Gegenterror bis zur Vernichtung steigert.“

Wie soll man auf diesen Wandel reagieren, oder, — um die kritischen Fragen
Schmitts aufzugreifen: Wer hat jetzt das Recht, den Feind zu definieren und ge-
gen ihn mit allen Mitteln — das heifSt unter den gegebenen Umstinden auch mit
Massenvernichtungswaffen — vorzugehen? Wer darf Strafen gegen den definier-
ten Feind verhdngen und sie — notfalls praventiv — durchsetzen? Und wie schafft
man ein internationales Recht und die Fihigkeit, es notfalls mit Hilfe von Gewalt
durchzusetzen? SchliefSlich: Wie verhindert man die Instrumentalisierung des
Volkerrechts fiir nationale Macht- und Einfluf$politik?

Schmitt war grundsitzlich skeptisch gegeniiber allen Versuchen ideologi-
scher und das heifst auch menschenrechtlicher Legitimation des Krieges. Der
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Krieg, so Schmitt, sei im Kern nur zu begreifen als Versuch ,,... der seinsmafSigen
Behauptung der eigenen Existenzform gegeniiber einer ebenso seinsmifigen Ver-
neinung dieser Form“. Und weiter: ,,Es gibt keinen rationalen Zweck, keine noch
so richtige Norm, kein noch so ideales Programm, keine Legitimitdt oder Legali-
tat, die es rechtfertigen konnte, dafl Menschen sich dafiir toten.«

Die Legitimitit des Krieges bei einer vorliegenden ,,seinsmifSigen Vernei-
nung® der eigenen Existenzform bekommt durch die modernen Bedrohungssze-
narien, angesichts des internationalen Terrorismus einerseits und der Proliferati-
on von Massenvernichtungswaffen andererseits, eine neue Dimension. Das Wesen
des Politischen bleibt aber unberiithrt. Dartiber belehrt auch jeder genaue Blick
auf die VerfafSstheit des Menschen, der in dauernder Auseinandersetzung mit an-
deren Menschen lebt und nur aus Griinden der Selbsterhaltung und der Vernunft
bereit ist, den ,,Krieg aller gegen alle“, den Schmitt wie Thomas Hobbes als na-
turlichen Zustand des Menschen betrachtete, durch einen staatlich garantierten
Friedenszustand zu tiberwinden.

In Der Begriff des Politischen schrieb Schmitt: ,Man konnte alle Staatsthe-
orien und politischen Ideen auf ihre Anthropologie priifen und danach einteilen,
ob sie, bewufdt oder unbewufit, einen >von Natur bdsen< oder einen >von Natur
guten< Menschen voraussetzen.“ Gerade mit Blick auf den heutigen Menschen-
rechtsuniversalismus und die gleichzeitige Verfugung tiber Massenvernichtungs-
waffen wird die tiefe Problematik jeder Lehre von der natiirlichen Giite des Men-
schen deutlich. Denn der mogliche Einsatz von Massenvernichtungswaffen notigt
zur vorhergehenden Diskriminierung des Feindes, der nicht mehr als Mensch er-
scheinen darf — denn die Verwendung so furchtbarer Waf- % 7=
fen widerspricht der Idee der Menschenrechte —, sondern
nur noch als Objekt, das ausgeloscht werden muf3, als Un-
mensch oder Glied eines ,,Schurkenstaates®.

Schmitt sah diese furchtbare Konsequenz moderner
Politik deutlich ab, die so unerbittlich ist, weil sie im Na-
men hehrster Prinzipien vorgeht: ,Die Masse der Men-
schen mussen sich als Schlaginstrument in Handen grau-
enhafter Machthaber fiuhlen“ — schrieb er nach dem Krieg
und mit Blick auf seine personliche Situation. Und hin-
sichtlich des Geltungsanspruchs universaler Forderungen
nach Humanitit kam Schmitt zu der bitteren Erkenntnis:
»Wenn das Wort >Menschheit« fillt, entsichern die Eliten
ihre Bomben und sehen sich die Massen nach bombensi-
cherem Unterstand um*.

Schmitt meinte, dafl die Reideologisierung des Krie-
ges im 20. Jahrhundert zwangsliufig den totalen, auch
und gerade gegen die Zivilbevolkerung gerichteten Krieg
hervorgebracht habe. Paradoxerweise ermoglichte die
moralische Achtung des Kriegs als Mittel der Politik den
»diskriminierenden Feindbegriff“ und damit die Denun-
ziation des Gegners, der nicht mehr als Kontrahent in ei-
nem politisch-militarischen Konflikt angesehen wurde,
sondern als Verbrecher. Erst der totale Krieg schuf den to-
talen Feind und die Entwicklung der Waffentechnik seine
mogliche totale Vernichtung.

Diese Einsicht Schmitts ist so wenig tiberholt wie jene
andere, die weniger mit Krieg und mehr mit Frieden zu
tun hat. Sein Ende der dreifliger Jahre entwickeltes Kon-
zept des ,,GrofSraums® und des Interventionsverbots fiir
,raumfremde Michte“ war, trotz offiziellem Tabu, nach
1945 und selbst in der Hochphase des Kalten Krieges das
ungeschriebene Prinzip der auflen- und sicherheitspoliti-
sche Konzepte beider Superméchte. Daran hat sich auch
in Folge des Zusammenbruchs der Sowjetunion wenig ge-
andert. Nach wie vor konnen Staaten, denen es ihr po-
litisches, militiarisches und wirtschaftliches Potential er-
moglicht, eigene EinflufSsphiaren aufbauen und durch an-
gemessene geopolitische und geostrategische MafSinahmen
schiitzen.

Mit seinen Schriften Der Leviathan, Vilkerrechtliche Groffraumordnung
und der ,weltgeschichtlichen Betrachtung® Land und Meer suchte Schmitt an-
gesichts des Auftretens neuer, ,raumiiberwindender“ Machte und einer nachhal-
tigen Infragestellung der traditionellen Staatlichkeit die Faktoren einer neuen Si-
cherheitspolitik zu bestimmen. Beim Blick auf die historische Entwicklung, ins-
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besondere des Aufstiegs der Seemichte England und Nordamerika, erkannte er
die Bedeutung des Grofraums und einer entsprechenden Ordnung. Die amerika-
nische Monroe-Doktrin von 1823, die die westliche Hemisphire als Interessenge-
biet der USA bestimmt hatte, gewann fiir Schmitt Vorbildcharakter im Hinblick
auf eine europdische Konzeption.

DafS dieses Projekt eines ,europdischen Groffraums* seitdem immer wieder
gescheitert ist, sagt wenig gegen seine Notwendigkeit. Europa bildet wie andere
geopolitische Riume eine Einheit auf Grund von Weltbild und Lebensbedingun-
gen, Traditionen, Uberlieferungen, Gewohnheiten und Religionen.

Es ist nach Schmitt ,verortet* und ,,geschichtlich konkret* und es muf$ des-
halb, um auf Dauer zu bestehen, einen adiquaten Machtanspruch erheben und
weltanschaulich begriinden. Im Bereich des Politischen sind solche Weltanschau-
ungen nichts anderes als ,,Sinn-Setzungen fiir Grof$planungen®, entworfen von
Eliten in einem bestimmten historischen Moment, um sich selbst und den von ih-
nen zu lenkenden Massen den geistigen Bezugsrahmen politischen Handelns zu
schaffen.

Die Aktualitit der Uberlegungen Schmitts zur Bedeutung solcher ,,geistiger
Zentralgebiete* ist im Hinblick auf einen ,,Kampf der Kulturen“ (Samuel Hun-
tington) offensichtlich: In beinahe zweihundert Nationalstaaten der Welt exis-
tieren mehrere tausend Kulturen. Sie bilden die Grundlage ,geistiger Zentral-
gebiete“ und schaffen damit auch das Bezugsfeld fiir Kriege. Was das ,,Zentral-
gebiet“ inhaltlich bestimmt, mag sich indern, an dem Tatbestand selbst dndert
sich nichts. So markierte der Grundsatz cuius regio eius religio eben ein religioses
Zentralgebiet, das nach der Glaubensspaltung des 16. Jahrhunderts von Bedeu-
tung war, wahrend das Prinzip cuius regio eius natio nur vor dem Hintergrund
der Nationalstaatsbildung im 19. Jahrhundert zu verstehen ist und die Formel cui-
us regio eius oeconomia ihre Erklirung findet in der enorm gesteigerten Bedeu-
tung internationaler Wirtschaftsverflechtungen seit dem Beginn des 20. Jahrhun-
derts. Entsprechend haben sich die Kriege fortentwickelt von Religions- tiber Na-
tionalkriege hin zu den modernen Wirtschafts- und Handelskriegen.

Die Kriege mitbestimmenden ,geistigen Zentralgebiete® waren fiir Schmitt
stets Kampfzonen sich ablosender, miteinander konkurrierender und kdampfen-
der Eliten. Sie konnen niemals nur Sphire des Geistigen und ein Ort des friedli-
chen Nachdenkens und Diskurses sein. Das gilt trotz der in jingster Vergangen-
heit so stark gewordenen Erwartung, daf$ der Krieg gebannt sei. Schmitt hat frith
die Vergeblichkeit solcher Hoffnungen erkannt und etwas von ihrer furchtbaren
Kehrseite geahnt: ,,Wir wissen, daf§ heute der schrecklichste Krieg nur im Na-
men des Friedens, die furchtbarste Unterdriickung nur im Namen der Freiheit
und die schrecklichste Unmenschlichkeit nur im Namen der Menschheit vollzo-
gen wird.“

Ein wesentliches Kennzeichen des modernen Kriegs ist gerade seine unkrie-
gerische Terminologie, sein pazifistisches Vokabular, das die Aggression aber nur
verdeckt, nicht beseitigt. Die ,friedlichen® Methoden der modernen Kriegsfiih-
rung sind die vielfiltigen Moglichkeiten finanz- und wirtschaftspolitischer Pres-
sion, das Sperren von Krediten, das Unterbinden der Handelswege und der Roh-
stoff- oder Nahrungsmittelzufuhr. Werden militirische MafSnahmen als notwen-
dig erachtet, bezeichnet man sie nicht als Kriege, sondern als Exekution, Sank-
tion, Strafexpedition, Friedensmission etc. Voraussetzung fur diese Art ,,pazifis-
tischer® Kriegfithrung ist immer die technische Uberlegenheit des eigenen Appa-
rats. Das moderne Volkerrecht folgt dieser Entwicklung, indem es die Begriffe zur
Stabilisierung des politischen Status Quo liefert und die Kontrolle von Storern der
internationalen Ordnung juristisch begriindet. Es ist das Kennzeichen von Welt-
maichten, wie sie seit dem Ende des Ersten Weltkriegs auftreten konnten, Rechts-
begriffe mit universalem Anspruch zu definieren und dann souveran zu entschei-
den, was Recht und was Unrecht ist. Die aktuelle Irakkrise zeigt auch hier, wie
zutreffend die Einschitzung Schmitts war.

Die Zukunft der grofSen Staaten China, Indien, Rufland, aber auch der Ver-
einigten Staaten ist ungewifS. Wir konnen kaum einschitzen, welche Konstella-
tionen sich entwickeln werden. Vielleicht entwerfen die USA fiir den asiatischen
Raum eine dhnliche balance of power-Doktrin wie Grof$britannien sie im 19.
Jahrhundert gegeniiber den europdischen Staaten besafs. Vielleicht gelingt es Wa-
shington, die Anniherung Ruf$lands an die NATO weiter voranzutreiben und es
wie Indien in eine Geostrategie fiir den pazifischen Raum zwecks Eindimmung
Chinas einzubinden. Weiter muf die Frage beantwortet werden, ob Europa Teil
des atlantischen Grofsraums bleibt oder sich hier Tendenzen in Richtung auf
eine gleichberechtigte Partnerschaft mit Amerika verstiarken. Deutschland spielt
in diesem Zusammenhang allerdings kaum eine Rolle, da sich seine derzeitige
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politische Fithrung bei auSenpolitischen Problemen regelmifig an der Innenpoli-
tik orientiert, Bedrohungen ignoriert oder den Vorgaben anderer anschlief3t.

Die von Schmitt im Zusammenhang mit seiner Theorie der Staatenwelt ana-
lysierten Verteilungs-, Quarantine- und Freundschaftslinien, die auch zivilisa-
torische Konfliktlinien sein konnen, drohen heute zu Grenzen zwischen unver-
sohnlichen Gegnern zu werden. Wir wissen nicht erst seit den Terroranschligen
auf das World Trade Center, dafS sich die westliche Welt mit anderen Zivilisatio-
nen in Konkurrenz befindet. Die wichtigsten Auseinandersetzungen der Zukunft
scheinen an den Grenzen aufzutreten, die Kulturkreise voneinander trennen. Hier
konnten die Brennpunkte von Kriegen sein, die sich durch Regellosigkeit, Ent-He-
gung und Rebarbarisierung auszeichnen. Hier entwickeln sich militirische und
politische Herausforderungen globalen Ausmafles, denen nur auf dem Wege ei-
nes neuen internationalen Ordnungssystems und eines erweiterten Verstindnisses
von Sicherheit begegnet werden kann.

Die gestiegene Wahrscheinlichkeit eines Ernstfalls, die fiir Deutschland nach
den Angriffen vom 11. September 2001 sehr deutlich geworden und die Tragwei-
te der AufSen- und Sicherheitspolitik deutlich gemacht zu haben schien, hat tat-
sachlich vor allem die Handlungsunfihigkeit einer nachbiirgerlichen politischen
Klasse gezeigt, deren Weltbild sich primar aus reeducation, aus den erstarrten Ri-
tualen der Vergangenheitsbewiltigung und Achtundsechziger-Mythologie speist.
Diese geistigen Verirrungen bedurfen eines Gegenmittels, und in der politischen
Philosophie Carl Schmitts konnte das zur Verfiigung stehen.

Wie Hobbes im 17. entfaltete Schmitt im 20. Jahrhundert ein politisches
Denken, das von der unnormierten Lage, das vom Ausnahmezustand und der
stindigen Moglichkeit inner- und zwischenstaatlicher Anarchie und Gewalt aus-
ging. Ein solcher Ansatz steht im Gegensatz zur idealistischen Utopie einer welt-
weiten Entfaltung der Menschenrechte, eines friedlichen Ausgleichs der Kulturen
und Zivilisationen sowie freiziigiger, offener und multikultureller Gesellschaften.
Anders als viele hoffen, sind gerade diese Gesellschaftskonzepte potentielle Kon-
fliktherde. Eine Gefahr, der man nicht durch moralische Appelle begegnen kann,
sondern nur durch Gefahrensinn, politischen und militarischen Realismus und
durch rationale Antworten auf die konkreten Herausforderungen der Lage.
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