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~Wer offenkundige Wahrheiten verwirft, emport uns so lange, bis wir
entdecken, daf$ er erzdumm ist“. Um uns dem anzunihern, was der Reak-
tiondr schlechthin, als Typus ist, wenden wir uns ohne viel Federlesen
dem Kolumbianer Nicolds Gémez Dévila zu. Gémez Dévila war zwar
nicht der einzige Reaktionar des 20. Jahrhunderts, vielleicht aber der kon-
sequenteste, derjenige jedenfalls, der ,,den Reaktionar“ erst zu einem all-
gemeinen Typus geistiger Haltungen geformt hat. Denn anders als die
Reaktiondre des 19. Jahrhunderts wie Donoso Cortés oder Joseph de
Maistre war es fiir ihn von vornherein ausgeschlossen, daf$ die Reaktion
die vordergriindige politische Gestalt der Restauration wiirde annehmen
konnen; jede denkbare Restauration erschien Gémez Ddévila blof§ als um-
gedrehter Jakobinismus.

Nicolds Gomez Davila, der 1913 in Bogota geborene und 1994 dort  Till Kinzel: Nicolds Gémez
gestorbene Denker, mufSte ohne Hoffnung auf eine wie auch immer gear- gf;z;l‘g'[lf%;e’%‘zﬁﬁiﬁfgglao'
tete Restauration leben — sieht man von dem Hinweis ab, dafl der Reaktio- 2003 '
ndr in Jahrtausenden rechne, was aber wohl praktisch keinen Unterschied
ausmachen diirfte. Gerade diese Position jenseits der praktisch orientier-
ten politischen Lager aber ermoglichte ihm eine denkerische Distanz, eine
kontemplative Haltung zur Welt der Moderne, die mit einem beangsti-
gend klaren und realistischen Blick auf das Treiben der Menschen verbun-
den war. Ein gutes Beispiel findet sich in jenem bereits eingangs zitierten
Satz — ,,Wer offenkundige Wahrheiten verwirft, emport uns so lange, bis
wir entdecken, daf$ er erzdumm ist“ — ein Satz, der in nuce das Welt- und
Menschenbild Goémez Davilas enthilt. Denn er schliefst ein Kontrastpro-
gramm der Gegen-Aufkliarung in sich, und zwar im Namen der ewigen
Wahrheiten tiber den Menschen, die in der liberal interpretierten Aufkla-
rung nicht angemessen zu Buche schlugen. Entgegen der so sehr zu wiin-
schenden Aufklarung eines jeden Biirgers tiber die entscheidenden Fragen
der Politik, gegeniiber der Ausblendung der Wirklichkeit unter dem Ein-
fluf$ desorientierender und schlichtweg falscher Theorien, Diskurse und
Sophismen beharrt Gémez Dévila storrisch auf die unabweisbare Tatsa-
che, daf§ der Aufklirung — und damit auch den von enthusiastischen Auf-
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klarern Vorschub geleisteten utopischen Erwartungen — Grenzen gesetzt
sind. Die Dummbheit mag hier oder da aufkliarungstechnisch und volks-
padagogisch behebbar sein, generell ist sie nicht zu tilgen - sie ist ein un-
ausrottbarer Faktor des menschlichen Zusammenlebens und der Ge-
schichte, es muf§ also auch und vor allem politisch mit ihr gerechnet wer-
den.

Die Dummbheiten sterben nicht aus, weifd Gomez Davila, sie wachsen
mit jeder Generation erneut nach: es ist dennoch eine Pflicht des Denken-
den, sie immer neu zu entlarven — deshalb ist Gegen-Aufklirung stets
angezeigt, auch wenn dieses Bestreben in Gefahr steht, als platte Aufkla-
rungskritik mifsverstanden zu werden. Doch: ,,Der Reaktionar bestreitet
gegeniiber der Aufklarung nicht, daf es universale Prinzipien gebe, son-
dern daf$ die von der Aufklirung verkiindeten Prinzipien Teil der univer-
salen Prinzipien seien“. Gémez Davila reiht sich damit ein in die Tradition
derjenigen, die mit der Dummibheit als historisch-politischem Faktor rech-
neten und das Treiben der Menschen mit, so scheint es, eiskaltem Blick
analysierten: ,,Von Thukydides bis zu seinen Nachfolgern von heute be-
tont eine imperiale Reihe souveraner Geister, kalter und unbewegter Be-
obachter der Geschichte durch ihre blofle Gegenwart die unheilbare
Dummbheit unserer elenden Rasse.“ Diese Dummbheit, mit der sich der
Reaktionar in seinem Kampf anlegt, ist indes, wie wir erschreckt feststel-
len mussen — ein Gebot der Selbsterkenntnis — immer auch die eigene:
»Das Leben ist ein tidglicher Kampf gegen die eigene Dummbheit“, eine
Maxime, die stark an die enttiuschenden Sitze eines Baltasar Gracian
erinnert, der Bildung als permanenten Prozef§ der Desillusionierung in
einer Welt begriff, die von Schein und Trug beherrscht wird.

Die Emporung, die wir iiber die Uneinsichtigkeit der Mitmenschen
empfinden, wobei ,wir“ doch, so konnte man meinen, tiber die besseren
Argumente und Einsichten verfligen, speist sich aus der unzureichend
realistischen Sicht dessen, was ist. Der Reaktionir aber ist, kurz gesagt,
derjenige, der uneingeschrankt und ungekiirzt sehen will, was ist — zwar
ohne davor den Kotau zu machen, ohne aber auch vergeblich dagegen
anzurennen. Der Reaktionar ist nicht der Illusionar, der sich Hoffnungen
hingibt, auch wenn er deshalb nicht ohne Hoffnung ist — und zwar auf
Gott. Der Reaktionir erhofft nichts von einer Revolution; wenn es aber
einmal durch Langeweile und Ekel eine giinstige Zeit geben wird, so G6-
mez Ddévila, werde die Reaktion nicht auf triviale Weise revolutionir,
sondern auf radikale Weise metanoetisch sein, also eine geistig-seelische
Umkehr herbeifiihren.

Der Reaktionir ist ein Kenner der Geschichte, denn was der Mensch
sei, das erfahrt man in erster Linie durch sie. Es ist daher auch kein Wun-
der, dafs das hervorragendste aller Biicher fiir Gémez Davila die Ge-
schichte des peloponnesischen Krieges von Thukydides ist, ein bis heute
vor allem auch in Dingen der internationalen Beziehungen unerschopfli-
cher Klassiker des politischen Realismus. Wer die Natur des Menschen so
in Rechnung stellt wie es Thukydides tut, ist notwendigerweise Reaktio-
ndr, denn sein Denken ist eine vorweggenommene Reaktion, die bereits
vor dem Verbrechen erfolgt, das er unerbittlich kommen sieht. Der Reak-
tiondr ist deshalb kein nostalgischer Traumer, sondern ein unbestechli-
cher Richter, der das Scheitern der Hoffnungen und Traume des Menschen
auf Erden erwartet. Denn: ,,Alles Leben ist ein gescheitertes Experi-
ment.“

Wie bewertet der Reaktiondr unter diesen MafSgaben die Welt der
Politik, wie bezieht er Stellung zur Linken und Rechten, was ist seiner
Auffassung nach das Basistheorem der Reaktion, falls es ein solches gibt?
Ich werde zunachst die Stellung des Reaktiondrs zur Linken, dann zur
Rechten und abschlieflend zur Moderne insgesamt skizzieren, um so eine
erste Anndherung an das merkwiirdige Phinomen des Reaktionirs zu
leisten.

Es gibt zahlreiche Abstufungen des Linken, und Go6mez Davila
spricht einmal vom Progressisten oder Fortschrittler, einmal vom Revolu-
tiondr, einmal vom Liberalen, die durchaus nicht identisch sind. In unter-
schiedlichen Graden verkorpern sie fiir den Reaktionar die Konsequen-
zen, die aus den modernen Prinzipien fliefSen. Dabei verkennen die Revo-
lutionire, dafs die Gesellschaft nicht auf rein rationalem Wege konstruiert
und gestaltet werden kann.
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Eine Gesellschaft aber sei
AT nur insoweit ertraglich, wie sie
) sogenannt irrationale Elemente
enthalte. Zu guter Letzt, mo-
niert Gomez Davila, zerstorten
die Revolutionire eben das,
was die Gesellschaften ertrag-
lich machte, gegen die sie rebel-
lieren.

So scharf der Reaktionir
die Linke auch kritisiert, zeigt
er doch ein grofles Verstindnis
fur den Impuls, der hinter der
Wahl fiir die Linke oder den
Kommunismus liegt — denn die
Linke spiirt, daf$ die Welt nicht
ist, wie sie sein soll. Ihre Vor-
schlige aber, diesen Zustand
zu verandern, die linken Lo-
sungen, fuhren regelmafSig zu
Katastrophen ungekannten Ausmafles. Das Tragische der Linken besteht
aus Sicht des Reaktionirs darin, dafd ihre Therapien das Ubel immer nur
verstirken. Und zwar deshalb, weil der Fortschrittler zuletzt immer von
der menschlichen Natur tiberrascht wird, die er in seinem Enthusiasmus
fir Verdnderung vergessen hatte. Die politische Wirklichkeit 148t sich
deshalb auch im Schema von challenge und response, von Herausforde-
rung und Antwort verstehen:

,Die Ideen der Linken rufen Revolutionen hervor, die Revolutionen
erzeugen die Ideen der Rechten.“ Und weil die Revolutionen den besten
Anschauungsunterricht fiir das liefern, was die Konsequenzen der linken
Ideologie sind, rekrutierten sich Gémez Davila zufolge die Reaktionire
aus den Zuschauern in der ersten Reihe einer Revolution. Denn nicht die
Tatsache, daf$ die Linke andere Ergebnisse als das von ihr Proklamierte
hervorbringt, ist das Problem. Das Problem bestehe gerade darin, daf$ die
Linke durchsetzt, was sie proklamiert. ,,Das wahre Desaster der Linken
wird offenbar, so sagt er, ,,wenn sie halt, was sie verspricht.“ Der Linke,
der die Realitit so sieht, wie sie ist, wird daher leicht und konsequenter-
weise zum Reaktionir: ,,Den Linken, der gleichermaflen gegen die Ver-
brechen der Rechten wie der Linken protestiert, nennen seine Genossen
mit Recht einen Reaktionar.“ Und in einem weiteren Schritt folgt daraus:
»Der iberzeugteste Reaktiondr ist der reuige Revolutionir, das heifst:
derjenige, der die Realitdt der Probleme kennengelernt und die Liigenmar-
chen der Losungen erkannt hat®. Politische Reife besteht denn auch fiir
Gomez Davila darin, gegen den utopischen Impuls der Linken jedes Ziel
zuruckzuweisen, das sich nicht operationalisieren 1afSt, von dem also nicht
angegeben werden kann, ob und wann und wie es zu erreichen ist.

Heifst das nun, dafl Gémez Davila ein Rechter sei, wie er im Buche
steht? Mitnichten. Denn die Rechte ist in den Augen des Reaktionirs eine
hochst zweifelhafte Angelegenheit, wie wir sehen werden. Nun kann es
keinem Zweifel unterliegen, dafl Gémez Davila in seinen Pariser Jugend-
jahren offenbar stark unter dem Einfluf§ der Schriften rechter Theoretiker
oder Ideologen wie Charles Maurras stand. Indes hat Gémez Davila kei-
nes Denkers oder Schriftstellers Ideen ohne Abstriche tibernommen.
Maurras etwa lehnte die Romantik entschieden ab, wihrend Gémez Da-
vila sie entschieden bejahte und in ihr eine der groflen geistesgeschichtli-
chen Epochen reaktioniren Gehaltes sah. Aber auch der Rechte ist Teil
und Erbe jener spezifisch modernen Politik, die man als ideologische Poli-
tik bezeichnen mufS. Das Faktum von Ideologien, die die Massen ergreifen
und zur materiellen Gewalt werden, ist dem Reaktionir ein Greuel, und
zwar unabhingig davon, ob die solchermafSen verbreitete ideologische
Interpretation des Menschen und seiner Geschichte als ,rechts“ oder
Hlinks“ figuriert. Gomez Davila versucht, die Position des Reaktionars im
Verhiltnis zur Linken und Rechten anschaulich zu machen: ,, Der Linke
nennt jene Leute Rechtsparteiler, die blof$ rechts von ihm sitzen. Der Re-
aktiondr befindet sich nicht auf der rechten Seite von der Linken, sondern
gegeniiber”. Der Reaktionidr nimmt demnach eine Position ein, die gleich-
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sam von auflen auf die Programme und ideologischen Alternativen blickt
und so deren Schwichen ans Licht bringt: ,,Die Alternative, die derjenige Jean Starobinski: Aktion
anpreist, der mit deF Linken nicht konform geht, ist e'ben_so unannehmbar Z’éde ﬁgzg’s;;;%igg’;%d
wie die, die er verwirft“. Er bedauert, dafs den Reaktioniren von den Lin-  paars, Miinchen 2001
ken die Ideen und von den Rechten das Vokabular gestohlen werde. Dies
aber besagt nichts anderes, als daf§ die Ubereinstimmung des Reaktionirs
mit der Rechten auf der Erzeugung eines unzutreffenden Scheines beruht,
nicht auf einer tieferen Gemeinsamkeit gedanklicher oder weltanschauli-
cher Art.
Der Reaktionar sieht mit scharfem Blick, daf§ die burgerliche Welt in
ihrem Verhaltnis zu links und rechts unterschiedlich reagiert. Wahrend sie
sich angesichts ihrer Feinde auf der Rechten erbreche, absorbiere sie die
auf der Linken ohne groffere Bauchschmerzen — eine Wahrheit, die sich
immer wieder neu bestitigt. Gomez Dévila verteilt seine Abneigung im
Gegensatz zu dieser burgerlichen Delikatesse fast gleichgewichtig, wenn
er sagt: ,Was man in diesem Jahrhundert die Rechte genannt hat, ist
nichts als ein gegen die Heuchelei der Linken aufmarschierter Zynismus®.
Obzwar Gomez Dévila mit Konservativen und Rechten an der biblischen
und klassisch griechischen Einsicht festhalt, dafs der Mensch ein riskiertes
Wesen ist, verbietet sich fiir ihn als Christen doch jede Form des Zynis-
mus. Dieser stellt fiir ihn vielmehr die spezifische Versuchung der Konser-
vativen dar, weil er eine Einsicht in die rauhen Wirklichkeiten des Daseins
und der menschlichen Natur ohne jede Chance auf Gnade oder Erlosung,
aber auch ohne wirkliche Versohnung mit der Schwiche des Menschen
sei, wodurch aber jene Einsichten selbst wieder unwahr wiirden. Und ge-
gen die Meinung, ein Christ miisse logischerweise Linker und Sozialist
werden, weist Gomez D4évila auf die tiefe Kluft hin, die das wahre Chri-
stentum von seinen sozialen Fehldeutungen trennt. Wahrend namlich die
Demokratie (und auch der Sozialismus) die Souveranitit des Menschen
proklamiere, verkiinde das Christentum die Souveranitit Gottes. Tertium
non datur.
Der Reaktionir sieht nur mit grofSer Skepsis auf die Konservativen,
denn ,wenn der Reaktionir nicht im Konservativen erwacht, handelt es
sich lediglich um einen paralysierten Progressisten®. Die zeitgenossischen
Konservativen seien nichts als von der Demokratie mifShandelte Liberale.
Selbst der rechte Flugel einer gegebenen Rechten erscheint ihm immer
noch zu weit links. So ist der Konservative die Karikatur des Reaktionirs,
wie der Linke die Karikatur des Marxisten ist. Doch auch vom Reaktio-
ndr gibt es Spielarten; keineswegs alle Reaktionire sind gleichermafSen
wahrhaft reaktionir, wie schon der Titel von Gémez Dévilas Essay ,,Der
wahre Reaktionir® andeutet, der in diesem Herbst zum ersten Mal in
deutscher Ubersetzung greifbar wird. Gémez Davila versucht in diesem  Oscar Torres Duque: Ni-
Text, von dem.sich Versatzstiicke.au?h in seinem weitléiuﬁgen Glossen- ;Zi‘fgf;g’;z (g‘r’g;fi’ni‘é in:
werk finden, diesen echten Reaktiondr genauer zu kennzeichnen, doch Boletin Cultural y Biblio-
bedient er sich dazu einer zum Teil unscharf poetischen Sprache, die eher <§r‘§7€1f2932 (1995/40),
Anmutungscharakter hat, als daf sie eine begrifflich prizise Klirung
brachte, die iiber das hinausgeht, was er in seinen zahlreichen Glossen
ausfiihrt.
Es war Gémez Davilas feste Uberzeugung, dafy die Moderne an sich
das Problem ist, vor dem wir stehen — geistig, seelisch, dsthetisch, sittlich.
Doch wufSte er sehr wohl, daf§ politischer Widerstand — die Umsetzung
reaktiondrer Prinzipien in eine politische Bewegung — nur zu fatalen Kon-
sequenzen fithren konnte. So resultiert aus der reaktiondren Kritik der
Moderne keine politische Rebellion, sondern eine gedankliche Uberwin-
dung der Moderne. Diese Uberwindung der Moderne im Geiste soll es
dem Einzelnen ermoglichen, angesichts der faktischen Unhintergehbar-
keit der Moderne doch ein Leben zu fithren, das der Seele einen angemes-
senen Raum gibt, sich um sich selbst zu kiimmern, und zwar nicht im
trivialen Sinne von Selbsterfahrung, sondern als Arbeit an der Schonheit
der Seele durch die Errichtung einer Rangordnung der Werte. Das aber
heifdt nichts anderes, als sich von der Vulgaritit und Dekadenz dadurch
abzugrenzen, dafs man so gut wie moglich eine intellektuelle und gefiihls-
mifige Distanz zur Kultur der Gegenwart aufbaut, die sich tunlichst auch
im eigenen, zum Beispiel piddagogischen, Wirken erkennen lassen sollte.
Daf eine solche reaktionire Position schliefSlich paradox ist, wufste Go-
mez Dévila nur zu gut. Aber gerade das ist auch reaktionar — die oft stille,
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immer jedoch entschiedene Zuriickweisung der modernen Sucht, fiir alles
und jedes eine ,,Losung® zu finden, alle Paradoxien der menschlichen Exi-
stenz auflosen zu wollen.

Wir sollten uns davor hiiten, so Gomez Dévila, von diesem Jahrhun-
dert zu sein, in dem alles, was entsteht, auch wieder verdirbt, weshalb es
eines Uber die Verganglichkeit der Zeit hinausgehenden Verankerung im
Gottlichen bedarf. Gémez Davila fihrt die problematischen Seiten der
Moderne in letzter Instanz auf eine theologische Problematik zuriick;
seine Deutung der Moderne ist nur verstandlich im Lichte seiner Ausein-
andersetzung mit dem theologisch-politischen Problem, das im Zentrum
seines reichen Werkes steht.

Die Wurzel des Ubels ist fiir den Reaktionir denn auch nichts Gerin-
geres als die Abwendung des Menschen von Gott, die Selbsterméchtigung
des Menschen, sein Schicksal in die — neuerdings auch gentechnische —
Hand zu nehmen, der Glaube, daf$ der Mensch sich selbst, ohne die Gna-
de Gottes, heilen konne; so dafs die ,,schlechthinnige Unabhingigkeit
des Menschen, wie Gémez Davila Schleiermachers berithmte Definition
der Religion auf den Kopf stellt, das Grundprinzip der Moderne genannt
werden kann. Wenn aber das Prinzip der Abhingigkeit des Menschen
zum Wesen der Religion gehort, dann ist auch die Kirche als institutionel-
le Entsprechung dieser Tatsache ein antimoderner Faktor. Gegen die Auf-
losung der traditionellen Religion im Medium der liberalen Beliebigkeit
hilt der modernititskritische Katholik deshalb lakonisch fest: ,,Die wahre
Religion ist monchisch, asketisch, autoritir, hierarchisch.“

Aus den Tiefen der abendlindischen Uberlieferung heraus prisentiert
Gomez Davila, was der linke Reaktiondr Adorno treffend auf den Begriff
gebracht hat — Marginalien zum beschidigten Leben. Daf§ dieses bescha-
digte Leben sich allerdings selbst nicht als solches sieht, ist Teil des allge-
mein gewordenen Nihilismus. Dieser findet in der Tatsache seinen Aus-
druck, daf weithin keine sittlich hochstehenden Ideale mehr als Maf$stab
fiur das Verhalten des Einzelnen akzeptiert, ja, dafs sie als ungehorige Zu-
mutung zuriickgewiesen werden. ,,Die moderne Welt, so hat Gomez
Davila erkannt, ,kritisiert niemanden aufSer denjenigen, der gegen die
Verdummung rebelliert.“ Und ahnlich heifst es an anderer Stelle: Das ein-
zige, wofiir man sich heute nicht zu entschuldigen braucht sind vulgire
Zerstreuungen und Beschiftigungen. Die moderne Welt kritisiere somit
schon nur noch denjenigen, der gegen die Verkommenheit rebelliere. Diese
Rebellion erscheint jedoch nur allzuoft zwecklos, denn die Verkommen-
heit entspringt einem gut verankerten Bediirfnis des modernen Menschen:
»Es hat keinen Sinn, dem Zeitgenossen die Vulgaritdt der heutigen Welt
vor Augen zu fithren: es ist gerade diese Vulgaritit, die ihn verfithrt und
begeistert“. Gomez Davila schreckt angesichts dieses Befundes nicht da-
vor zuriick, das Kind beim rechten Namen zu nennen, und dieser Name
lautet ,,Dekadenz®. Das Faktum der Dekadenz ist fiir Gémez Davila
schlechterdings unbestreitbar — die zahllosen Versuche seiner Bestreitung
legen nur Zeugnis von einer Wirklichkeitsverleugnung ab, die mit dem
von Nietzsches Zarathustra diagnostizierten Unvermogen des ,letzten
Menschen®, Wertungen vorzunehmen, einhergeht.

Wo aber finden sich Arzneien, so fragt sich der Leser dieses ,,reaktio-
niren Flickenteppichs“, den Gomez Davila unbarmherzig vor uns ausbrei-
tet, wo finden sich Heilmittel, die das Leben unter diesen Bedingungen
ertraglich machen? Gémez Davila findet sie vor allem in der groflen Lite-
ratur, in der Kunst und Philosophie der Vergangenheit von der Antike bis
zur klassischen Moderne. Denn die Kunst sei nichts Geringeres als ,,das
gefahrlichste reaktionire Ferment in einer demokratischen und fort-
schrittlichen Industriegesellschaft“. Botho Straufs kniipft an diesen poten-
tiell subversiven Gedanken an, wenn er dem Kunstwerk die Eigenschaft
zuspricht, ,gegen VergefSlichkeit in jeder Epoche“ zu kimpfen, weshalb
jedes grofSe Kunstwerk auf eine zeitlose Weise ,,reaktiondr® im Sinne G6-
mez Davilas sei. Es konspirieren daher aus Sicht des Reaktionérs nur jene
erfolgreich gegen die gegenwirtige Welt, die im Geheimen die Bewunde-
rung der Schonheit propagieren. Ein nicht zu unterschitzender Ansatz-
punkt fur jene Verschworung ist fiir Gémez Davila die liebevolle Pflege
der alten Sprachen, des Griechischen und Lateinischen, die hierzulande in
den letzten Jahrzehnten gezielt zuriickgedrangt worden sind (Gomez Da-
vila hitte wohl sein helle Freude an Kojéves — bekanntermafsen wirkungs-
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los verhallter — Mahnung an die revoltierenden Studenten von 1968 ge-
habt, das eine, was not tue, sei ... Griechisch zu lernen).

Die grofSen griechischen und romischen Autoren erziehen, dies war
Go6mez Davilas Uberzeugung, weil sie ein Denken und eine Weltsicht ver-
korpern, die sich in wesentlichen Punkten von der unsrigen unterscheidet.
Diese Literatur biete damit ein Gegengewicht zu den Gemeinplitzen des
Tages, durch welche der Verstand des Menschen geschwicht werde.
Durch die ewigen Gemeinplatze mit ihren Wahrheiten tber das Leben des
Menschen werde er dagegen gestiarkt. Daher ist es fiir den Reaktionar von
elementarer Bedeutung, sich der in den Gemeinplitzen enthaltenen Wirk-
lichkeitserkenntnis zu bedienen, auch wenn sie nicht umstandslos fiir un-
sere Zeit tibernommen werden konnen. Eine Vernachlidssigung dieser
Uberlieferung setzt den Menschen indes schutzlos der aktuellen Mode des
Denkens und Fiihlens aus.

Reaktionidres Denken setzt den Verheerungen des modernen Lebens
den - so scheint es — ohnmachtigen Protest des Einzelnen entgegen, der als
Guerillero des Geistes den Krieg niemals gewinnen kann. Gémez Dévila
bekennt sich ohne weiteres zur Polemik als literarischer Taktik, die sich
der ,,Strategeme des Guerilleros“ bedient. Weil die Taktik der tiblichen
Polemik am unerschrockenen Dogmatismus des zeitgenossischen Men-
schen scheitere, diirfe man diesem nicht mit systematischen Griinden oder
gar methodisch, das heifst in wohlgemessenen Schritten kommen. Es gehe
vielmehr darum, die Gelegenheit beim Schopfe zu packen und dort anzu-
greifen, wo es gerade moglich und halbwegs erfolgversprechend ist. Der
reaktiondre Denker wird zum Guerillero der Gegen-Aufkldarung, gleich-
sam zum intellektuellen Freischirler ohne die Hilfe reguldrer Truppen.
Die Entscheidung fur den kurzen und elliptischen Stil, den G6mez Davila
in seinen Glossen zu einer glanzvollen Hohe der Kunst entwickelt hat, ist
so nie blof$ dsthetisch oder gar dsthetizistisch begriindet — es handelt sich
um nichts Geringeres als um ein Kriegsmittel, das eingesetzt werden soll,
um an moglichst vielen einzelnen Stellen der ,,Wahrheit, die nicht unter-
geht“, wenn nicht zum Sieg, so doch zu einer ehrenvollen Niederlage zu
verhelfen. Gémez Davila bietet mit seiner Entscheidung fiir den aphoristi-
schen Glossenstil nichts weniger als eine veritable Asthetik des intellektu-
ellen Widerstands gegen die moderne Welt der Massengesellschaft, die in
ihrer HafSlichkeit und mit ihrer Versuchung zur Denkfaulheit ein Affront
gegen die Bediirfnisse von Geist und Seele ist. Weil aber im geistigen Gue-
rillakrieg auch kleine Erfolge zihlen, ist jeder taktische Gewinn schon von
Wert — die Guerilla hat bekanntlich schon gewonnnen, wenn sie nicht
verloren hat. Und vielleicht ist das reaktionidre Denken dann gar so ohn-
machtig nicht, denn: ,,Der Reaktionar argumentiert nicht gegen die mo-
derne Welt in der Hoffnung, sie zu besiegen, sondern damit die Rechte der
Seele nicht verjahren.“ Gémez Davila macht damit den fiir ihn entschei-
denden Punkt deutlich: Der Reaktionir ist ein Anwalt des Anspruchs der
Seele auf Schonheit und Intelligenz, wo diese nicht gebiihrend geschatzt
werden. Der Widerstand des reaktioniren Denkens gegen eine Welt ohne
Schonheit und Wiirde ist ein muhevoller und gleichwohl erhebender Un-
tergrundkampf, dessen blofSe Existenz einen Widerschein jener inzwi-
schen verblafSten Schonheit in Erinnerung ruft. Die Reaktion ist eine
Notwendigkeit geistiger Selbstachtung im Zeitalter des Nihilismus: ,,Das
reaktiondre Denken sichert seinen Adepten keinerlei Erfolg, es bewahrt
sie lediglich davor, Dummbheiten von sich zu geben.*
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