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Der Populismus -
Eine postmoderne Rechte?

von Martin Hoschiitzky

In der politischen Alltagssprache wird der Begriff Populismus fast durch-
gingig abwertend verwendet. Das mag verwundern, haben doch die er-
sten Populisten sehr erfolgreich Politik gestaltet, und ihre Reformvorstel-
lungen pragen noch heute das Verfassungsgefiige. Die Rede ist vom politi-
schen System der USA und der agrarischen Protestbewegung des Mittel-
westens und des Stidens der 1890er Jahre.

Durch die sich abzeichnende Dominanz der Industrie im Wirtschafts-
leben und die Durchsetzung urban-industrieller Interessen im politischen
System fithlten sich die Farmer zusehends politisch marginalisiert und
okonomisch bedroht. In dieser Situation reagierten die Farmer mit der
Formierung einer dezentralen Protestbewegung, die das Land gegen das
neue, nunmehr stadtisch-industriell geprigte politische Establishment
mobilisierte. Man forderte die Wiederherstellung einer politischen und
wirtschaftlichen Ordnung, die der Ubermacht von Industrie und Stadt
Einhalt gebietet, und als Weg dorthin die verstarkte direktdemokratische
Teilhabe des Volkes an den politischen Entscheidungsprozessen. Dieser
Losungsansatz resultierte aus dem Selbstverstandnis der kleinen und mitt-
leren Farmer. Sie empfanden sich als aktiver Teil der ,,schweigenden®
Mebhrheit, als Vorhut der typischen, noch nicht von Partikularinteressen
durchdrungenen Amerikaner und sahen daher in einem Mehr an plebiszi-
tiren Mitwirkungsrechten eine wirksame Maoglichkeit zur Zurtckdran-
gung des Einflusses von Big Business in Wirtschaft und Politik.

Die aus der lindlichen Bewegung hervorgegangene People’s Party
zielte unter anderem auf die Verankerung direktdemokratischer Elemente
im amerikanischen Verfassungs- und Regierungssystem. Die Einfithrung
von Vorwahlen und des Frauenwahlrechts, die Direktwahl der Senatoren
und die Moglichkeit der Volksgesetzgebung zihlten ebenso zu ihren allge-
meinpolitischen Forderungen wie das Recht zur vorzeitigen Abberufung
der Amtstriager durch das Volk. Aus dem politischen Prozef$ konnten Re-
publikaner und Demokraten die regional und zeitweise zur ebenbiirtigen
Kraft aufgestiegene People’s Party wieder herausdriangen, indem sie deren
Forderungskatalog schrittweise tibernahmen und umsetzten.
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Wird diese Farmerbewegung als Urform des Populismus angesehen,
kann vom Populismus gesprochen werden, wenn wihrend einer Moderni-
sierungskrise bedrohte soziale Gruppen zur gegen die politische Elite ge-
richteten Selbstorganisation schreiten und von der Riickgabe der Volks-
souveranitat an das Volk eine Verbesserung der sozialen und wirtschaftli-
chen Verhiltnisse erwarten und folglich die Verankerung direktdemokra-
tischer Elemente im politischen Entscheidungsprozef$ anstreben. Doch der
Populismus-Begriff machte eine Genese durch, in deren Verlauf die Cha-
rakteristika des Populismus immer undeutlicher, aber immer mehr Bewe-
gungen unter ihn subsumiert wurden, weshalb der amerikanische Histo-
riker Christopher Lasch die Farmer-Bewegung als Prototyp eines ,au-
thentischen® Populismus betrachtet.

Weil eine Vielzahl von Regimen im Lateinamerika der 1920 bis
1960er Jahre als populistische Herrschaftssysteme bezeichnet wurden,
erfolgte immer hidufiger die Gleichsetzung des Populismus mit einer von
woben“ kontrollierten Massenbewegung, was in der politischen Publizi-
stik nicht grundsitzlich negativ bewertet wurde; dieser ,,Populismus von
oben“ galt als eine fiir die beschleunigte 6konomische und politische Ent-
wicklung notwendige integrative Herrschaftstechnik, weshalb man den
Peronismus auch als Beispiel fiir einen akzeptablen Linkspopulismus an-
gesehen hat.

Diese Vielgestaltigkeit des Populismus forderte die Wissenschaft zu
Typologisierung heraus, wobei Margaret Canovan sieben Populismen
unterscheidet und doch bezweifelt, dafS dieser Begriff als wissenschaftli-
che Kategorie taugt. Den Facettenreichtum des Populismus nehmen
deutschsprachige Sozialwissenschaftler so gut wie nicht zur Kenntnis,
dafiir rezipieren sie aber um so breiter das Modell des ,,autoritiaren Popu-
lismus*.

Dieser Begriff kam auf, als es galt, das zeitweise breite Votum in den
USA und GrofSbritannien fur eine Politik der Marktliberalisierung zu er-
kldren. Das Abgehen von einem umfassenden Zustandigkeitsanspruch des
Staates zur Regulierung fast aller gesellschaftlicher Bereiche mit der Zu-
stimmung der Bevolkerung war aus Sicht eines strukturalen Marxismus
nur durch eine manipulative Massenmobilisierung erklarbar. Ernesto La-
clau entwickelte unter Riickgriff auf Antonio Gramscis Uberlegungen
zum senso comune den Typus des ,autoritiren Populismus® als Spielart
des rechten Populismus in entwickelten Industriegesellschaften, dem er
den fortschrittlichen linksdemokratischen Populismus im Wissen entge-
genstellte, daf§ ,,die hochste Form des Populismus nur von den gesell-
schaftlichen Kriften angestrebt werden [kann], deren Klasseninteressen
sie zur Abschaffung des Staates als antagonistischer Macht fithren. Im
Sozialismus fallen daher die hochste Form des ,Populismus‘ und die Lo-
sung des letzten und radikalsten Klassenkonflikts zusammen®.

In diesem Weltbild stellt nur der rechte Populismus eine Gefahr fir
den Fortschritt der Menschheit dar, da nur die Rechte ein irrationales
Politikverstindnis pflegt, an die niederen Instinkte der Massen appelliert
und ohne verantwortungsethisches BewufStsein Angste schiirt, um auf
diese Weise die Macht zu erobern und autoritire Verhiltnisse zu etablie-
ren. In dieser Konzeption bedeutet ,autoritirer Populismus“ dann ,eine
von neukonservativen Regierungen praktizierte Strategie der politischen
Mobilisierung, in der eine unaufgeklirte, von vorrationalen Motiven
durchsetzte Mehrheitsmeinung systematisch in Regie genommen wird®, er
bedient also ,,Ressentiments und Vorurteile verunsicherter Biirger zum
Zweck der Machterhaltung®, wie es Helmut Dubiel formuliert, der ein-
dringlich mahnt: ,,Die populistische Anbiederung an das “Volk” und be-
sonders die zynische Instrumentalisierung unaufgeklarter BewufStseinspo-
tentiale muf$ kritisiert und politisch bekampft werden.“ Daher begniigt er
sich im von ihm herausgegebenen Sammelband zum Thema Populismus
mit der Aufkliarung der Leserschaft tiber die Herleitung des ,,autoritdren
Populismus® und die rechtspopulistischen Potentiale in den etablierten
biirgerlichen Parteien Grofsbritanniens, Deutschlands und den USA.

Solcherlei Parodien von Wissenschaftlichkeit sollten aber nicht davon
abhalten, sich dem Erkenntniswert der Kategorie ,Populismus‘ zu nihern,
wobei allein der ,authentische® Populismus wegen seiner Fihigkeit zur
Erschiitterung der Parteienlandschaften von Interesse ist. Dieser stellt die
vorgefundenen politischen Krifteverhadltnisse grundsatzlich in Frage. Er
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briiskiert die politischen Eliten, weil er fiir sich in Anspruch nimmt, eine
im Volk vorhandene Stimmung aufzugreifen und ihr politische Gestalt zu
geben. Damit macht er den etablierten Parteien den Vorwurf, in wichtigen
Fragen nicht mehr das Volk zu reprisentieren und betrachtet sich selbst
als Erneuerer der Demokratie. In diesem Sinne steht fir Lasch der ,au-
thentische“ Populismus fiir ,gradliniges Verhalten und eine klare, direkte,
freimiitige Sprache®. Darauf beruft sich Jorg Haider, wenn er den Populi-
sten als Verteidiger buirgerlicher Freiheiten feiert: ,,Die Populisten von heu-
te machen ... den Biirgern Mut, ungeniert alle Fragen offentlich zu stellen,
die sie bewegen®, denn ,,die schweigende Mehrheit, die die Last dieses
Staates tragt, hat ein Recht, gehort zu werden®. Populistische Bewegungen
artikulieren somit im Namen der Demokratie Defizite der gesellschaftli-
chen Entwicklung. Solcherlei Defizite konnen mit rechten wie linken poli-
tischen Kontexten versehen werden. Dennoch fillt auf, dafs derzeit popu-
listische Bewegungen im allgemeinen im rechten Politikspektrum verortet
werden. Der Politologe Frank Deckert macht eine ,, Affinitdt des Populis-
mus nach rechts“ aus und erklirt diesen Umstand mit der Betonung der
Verantwortlichkeit des Einzelnen fiir sein Schicksal, die er als einen We-
senszug des Populismus betrachtet.

Und in der Tat war der die wirtschaftlichen Freiheiten strangulieren-
de Steuerstaat fir die ersten burgerlichen populistischen Bewegungen im
wohlfahrtsstaatlichen Europa das entscheidende Mobilisierungsthema.
Anfang der 1970er Jahre griindete in Danemark Morgens Glistrup, nach-
dem er bei der Konservativen Partei keine Unterstiitzung gefunden hatte,
die Fortschrittspartei und trug die Revolte gegen den Wohlfahrtsstaat in
das Folketing. Es folgte eine fur populistische Bewegungen nicht untypi-
sche Entwicklung. Nach einem rasanten Aufstieg binnen weniger Monate,
der die Partei zur zweitstarksten Fraktion im Parlament machte, liefd die
Attraktivitat der Bewegung nach, als die traditionellen biirgerlichen Par-
teien ihr sozialdemokratisches Profil abzuschwichen begannen und gegen
die Auswiichse des Sozialstaats vorgingen. Die Fortschrittspartei zerstritt
sich mit ihrem Griinder, bis sie schliefSlich nach internen Querelen in der
Bedeutungslosigkeit versank.

Dafur retssierte die Danische Volkspartei unter Pia Kjersgaard. Die-
se 1995 als Abspaltung von der Fortschrittspartei gegrindete Partei pro-
pagiert nicht mehr ein generelles Zuriickschneiden des Wohlfahrtsstaats,
sondern pladiert fiir einen die Didnen unterstiitzenden Sozialstaat, mithin
fur eine verstirkte Leistungsbegrenzung der Angebote fiir Auslinder. Im
Rahmen dieses Themenwechsels verschob sich die soziale Basis des dani-
schen Populismus. War er zunichst eine mittelstindisch dominierte Bewe-
gung, stellen heute Arbeiterschaft und untere Mittelschicht die Masse der
Wihler.

In dhnlicher Weise vollzog sich die Entwicklung des Populismus in
Norwegen. Nach anfanglichen Erfolgen geriet mit dem Tod ihres Griin-
der, Anders Lage, die dortige Fortschrittspartei in eine Krise und konnte
erst unter Carl J. Hagen wieder an Anziehungskraft gewinnen. Auch in
Norwegen waren zunachst die unter burgerlicher Regierung nicht gemin-
derten Steuerlasten das Hauptthema des Populismus, heute ist es die Zu-
wanderungsfrage. Entsprechend setzt sich die Wihlerschaft der Fort-
schrittspartei aus ehemaligen Anhdngern der traditionellen biirgerlichen
Parteien und der Sozialdemokratie zusammen. Aus der Entfaltung des
Populismus in Skandinavien lassen sich einige Schlisse iiber seine Entste-
hungs- und Erfolgsbedingungen ableiten.

Deutlicher als bei anderen Parteien hiangt der Erfolg einer populisti-
schen Formation von der Kombination eines Themas mit der dieses The-
ma reprasentierenden Person ab. Selbst dort, wo wie in Frankreich die
Gesellschaft eine Tradition des Populismus hervorgebracht hat, beschrei-
ten die Fihrungspersonlichkeiten eher den Weg der Neugriindung als den
der Ubernahme und Neuformierung einer bereits vorhandenen Bewe-
gung. Sie streben nach einer auf sie zugeschnittenen Parteistruktur, wor-
aus folgt, dafl die Bewegung mit ihrem Fiihrer steht und fillt. Thr politi-
scher Anspruch ist damit zu begriinden, dafl es diese Personlichkeiten
sind, die — sei es durch charismatisches Auftreten oder Finanzmittel — den
Bewegungen zum medialen Durchbruch verhelfen. Er ist aber auch Resul-
tat der Erwartungshaltung der Anhingerschaft, die angesichts einer kri-
senhaften Entwicklung nach Gegenentwiirfen zu politischen Strukturen
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verlangt, die scheinbar keine Losungsansitze und Fithrungspersonlichkei-
ten mehr produzieren.

Um so hohere Anforderungen werden an den Lenker der Bewegung
gestellt. Er hat Durchsetzungskraft wie Unabhingigkeit vom Parteiesta-
blishment zu demonstrieren. Da in allen populistischen Bewegungen die
Merkmale des ,, Aufraumens® im von Parteien parasitar befallenen Staats-
wesen und die Stirkung der Belange des ,,einfachen Mannes auf der Stra-
8e“ gegeniiber den Partikularinteressen eine zentrale Rolle spielen, hat die
Fiihrungspersonlichkeit diese glaubhaft zu reprisentieren. Entsprechend
hat die idealtypische Vita des Fiihrers einer populistischen Bewegung ein
erfolgreiches Handeln jenseits der Aufstiegsmuster im Parteienstaat zu
belegen. In diesen Eigenschaften sehen die Anhidnger einer populistischen
Formation die entscheidende
Voraussetzung fir die stirkere
Beriicksichtung der Sorgen der
ynormalen“ Biirger im durch
Interventionen  organisierter
Sonderinteressen gekennzeich-
neten und dadurch das Allge-
meinwohl vernachlissigenden
politischen System. So verlieh
zum Beispiel die finanzielle Un-
abhingigkeit Jorg Haider die
Voraussetzung fiir den glaub-
haften Willen zur Bekimpfung
der Parteibuchwirtschaft in
Osterreich; dank der erfolgrei-
chen Fithrung seines Konzerns
konnte Silvio Berlusconi sich
als Sanierer der ,Italia AG*
prasentieren; und Ronald Schill
besetzte in Hamburg tiberzeu-
gend das Thema der inneren
Sicherheit, weil er als Amts-
richter harte Urteile gefallt
hatte. Entsprechend geringe Mobilisierungschancen haben Biirgerbewe-
gungen, die zwar Themen aufgreifen, die Teile der Gesellschaft fir wich-
tig erachten, an deren Spitze aber Personlichkeiten stehen, die fest in das
politische System eingebunden sind beziehungsweise vom Staat alimen-
tiert werden und mehr professorale als volksnahe Ausstrahlungskraft be-
sitzen.

Populistische Bewegungen haben Konjunktur in Zeiten wirtschaftli-
cher Krisen, weil in solchen Situationen die Verteilungskampfe hirter ge-
fiihrt werden und sich die mangelhafte Reprasentation unterer sozialer
Schichten im politischen System um so deutlicher bemerkbar macht.
Wenn dann Teile des Mittelstands, traditionell in den biirgerlichen Partei-
en beheimatet, nach neuen Formen der Vertretung ihrer Interessen suchen
und nach Wiederherstellung einer ,,gerechten® Verteilung des Wohlstands
und Riickbau des Sozialstaats rufen, weist das auf eine Vernachladssigung
der mittelstindischen Klientel durch die angestammten konservativen
Parteien hin. Diese ist zumeist das Ergebnis eines ideologischen Burgfrie-
dens der rechten Parteien mit sozialistisch-sozialdemokratischen Gesell-
schaftsvisionen, genauer gesagt deren Adaption beim Run in die Mitte.
Daher war es kein Zufall, dafs biirgerliche populistische Bewegungen zu-
erst in Skandinavien auftraten.

Der zum Teil kriftige (Osterreich, Italien), zum Teil erst in Ansitzen
erkennbare (Niederlande, Deutschland) Aufschwung populistischer Be-
wegungen mit wirtschaftsliberalen Forderungen verweist also auf die
nachlassende Integrationsfahigkeit der traditionellen biirgerlichen Partei-
en. Ob Zuwanderung, Kriminalitatsbekimpfung oder staatliche Subven-
tionierung gesellschaftlicher Minderheiten, diese Themen wurden von
den klassischen buirgerlichen Parteien striflich vernachlissigt und werden
jetzt von populistischen Bewegungen wieder in die politische Debatte ein-
gefithrt. Damit verbunden scheint eine emanzipatorische Tendenz gegen
links. Das ist ein Novum und hat seine innere Logik. Definierte sich die
Linke tiber mehr als zwei Jahrhunderte als Bewegung, die mit den Volks-
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massen gegen die Michte des Bewahrens fiir die Freiheit kimpfte, verbin-
den sich emanzipatorische Bestrebungen zwangsldufig mit der Rechten,
seitdem die Linke den Staat erobert hat.

Dennoch hat die etablierte Rechte ein ambivalentes Verhiltnis zum
Populismus. Aversionen gegen den populistischen Politikstil sind unver-
kennbar. Wihrend biirgerliche Parteien eine Mobilisierung der Strafse
weiterhin als plebejisch betrachten, — nicht zuletzt deshalb, weil sie kaum
in der Lage sind, ihre Anhangerschaft derartig in Bewegung zu bringen —,
und allenfalls als Warnung an ein unbotmafSiges Parlament akzeptieren,
ist fiir Populisten die standige Aktivierung der Biirger eine tragende Siule
ihres Politikstils, mit der sie ihren Anspruch, fiir das Volk zu sprechen, zu
bestatigen suchen.

So gelten Populisten als ,,Schmuddelkinder® des rechten Lagers; aber

der Hauptgrund fiir die Distanz gegeniiber populistischen For-
mationen liegt in der Isoliertheit ihrer Themen. Sie be-
schrianken sich auf ein Mobilisierungsthema, binden
es aber nie in ein geschlossenes ideologisches Pro-
gramm ein. Auffallend ist zum Beispiel das ausge-
sprochene Desinteresse populistischer Gruppen
mit Ausnahme der moral majority in den USA
an Fragen der sittlichen Fundierung der Ge-
sellschaft. Es wird zwar haufig die Rickkehr
zu alten Tugenden gefordert, aber sich indiffe-
rent verhalten, sobald es um die Bewahrung
oder Rekonstruktion von das Gemeinwesen
ordnenden Werten geht, deren Verbindlichma-
chung zu einer Begrenzung individueller Hand-
lungsmoglichkeiten fithren wiirde. Dahinter ver-
birgt sich ein Freiheitsbegriff des Populismus, der
sich durch einen theorielosen Pragmatismus wie den
Willen zur moglichst uneingeschrankten individuellen
Freiheit auszeichnet und entsprechend wenig mit einem rech-
ten ideologischen Gesamtprogramm zu tun hat. Auf diese Weise konnte
zum Beispiel Pim Fortuyn gegen den Multikulturalismus mobilisieren und
gleichzeitig im Namen einer niederlandischen Liberalitit gegentiber allen
Formen des Zusammenlebens in Partnerschaften offen sein.

Fortuyn wollte durch Riickgabe der Entscheidung tiber die Ausgestal-
tung des Gemeinwesens in die Hinde der Burger das Erreichte bewahren
und die als negativ empfundenen Auswiichse zuriickschneiden. Diese im
Grundsatz konservative Zielsetzung verbirgt sich hinter den meisten po-
pulistischen Bewegungen. Sie reagieren auf die Auflosung sozialer Bin-
dungen und konnen durch die Artikulation der im politischen System
lange Zeit zuriickgestauten Fragestellungen und Stimmungen zur Star-
kung eines ,,Wir“-Gefiihls beitragen. Aber bei ihrem Versuch der Wieder-
verankerung der Orientierung am gemeinsamen Ganzen mufS dieses
»Wir“ nicht mit der formalrechtlich bestimmten Vereinigung der Biirger
zu Biirgern eines Staates zusammenfallen. Der Aufbau von Identititen
kann regionalistische Tendenzen aufgreifen, die, sofern nicht zum Separa-
tismus gesteigert, zu einer Wiederanndherung von Biirgern und Staat
fihren mag, indem foderalistische Strukturen gestiarkt werden. Jedoch
verbergen sich hinter einer lokalistisch-regionalistischen Mobilisierung
oftmals Verteilungskdmpfe zwischen Arm und Reich. Vlaams Blok und
Lega Nord konnen unterschiedliche soziale Gruppen ansprechen, weil sie
diesen die Rickholung wirtschafts- und finanzpolitischer Kompetenzen
und damit eine Einschrankung der Finanztransfers in armere Staatsgebie-
te als Antwort auf die Bedrohung des Wohlstands der Flamen oder Pada-
nier anbieten.

Wo solche regionalen Identitdten nicht zur Verfuigung stehen, haben
es populistische Bewegungen sehr schwer, sich auf Dauer eine schichten-
tbergreifende Basis zu erhalten. Indem sie zum Sprachrohr der im politi-
schen System unterreprisentierten sozialen Gruppen werden, kénnen sie
mittelstandische Gruppen fuir sich gewinnen, tief in die Stammwéhler-
schaft der Arbeiterparteien eindringen und eine erstarrte Parteienland-
schaft in Bewegung bringen; aber sie scheitern bisher an ihrem Anspruch,
die wirtschaftlichen Interessenlagen unterschiedlicher sozialer Gruppen
uberzeugend auszutarieren. Die Losung dieser duflerst anspruchsvollen

34 Hoschutzky — Populismus



Aufgabe ist von einem Populismus auch nicht zu erwarten, dem umfang-
reiche Theoriearbeit fremd ist.

Daher mufite die FPO zwangsliufig die Erfahrung machen, daf ihr
die Arbeiterschaft in dem Moment von der Fahne ging, als sie unter Bei-
fall ihrer mittelstandischen Klientel zur Durchfithrung eines wirtschafts-
liberalen Programms ansetzte. Was fiir den Mittelstand den ersehnten
Zugewinn an Freiheit bedeutete, nahmen grofSe Teile der Arbeiterschaft
als Beschneidung ihres Anteils am Wohlstand wahr. Fir sie ist der aktive,
regulierende Staat weiterhin eine Bedingung ihrer sozialen Existenz. Da
der Rekurs auf die Nation sich als zu schwach erwies, um Spannungen
innerhalb der FPO-Wihlerschaft tiberdecken zu kénnen, zerbrach die
Partei an der Frage, welche Rolle der Staat bei der Gestaltung der wirt-
schaftlichen und sozialen Verhiltnisse spielen soll.

In diesem Punkt beschreiten die Populismen in Westeuropa verschie-
dene Wege. Wihrend sie in der Mehrzahl wirtschaftsliberalen Grundvor-
stellungen folgen und deshalb von biirgerlichen Parteien als biindnisfihig
angesehen werden, haben sich Front National und Viaams Blok ihre
Skepsis gegeniiber dem Markt bewahrt und werden ausgegrenzt. Das gibt
ihnen die Chance, sich vom wirtschaftsliberalen Profil der biirgerlichen
Parteien abzugrenzen und eroffnet die Perspektive einer grundsatzlicheren
Systemkritik. Entsprechend unterschiedliche Potentiale besitzen die Popu-
lismen.

Ein Populismus, der im Kern vom Mittelstand gestellt wird und
nicht die Starkung des Gewichts der unterbiirgerlichen Schichten im poli-
tischen Prozef§ in Angriff nimmt, kann zwar immer wieder kurzfristig
breite Bevolkerungsschichten mobilisieren, wird aber keine substantiellen
partizipatorischen Impulse hervorbringen, da er sich bewuft ist, daf§ er
nicht das Volk, sondern eine relativ schmale Bevolkerungsgruppe vertritt.
Ein solcher Populismus wird folglich nach Mechanismen einer effektive-
ren Interessenvertretung innerhalb der gegebenen politischen Ordnung
suchen, deshalb immer wieder in das Stadium einer mittelstindischen
Protestbewegung zurickfallen und von biirgerlichen Parteien aufgesogen
werden.

Anders konnte es einem Populismus ergehen, der sich bewufst auch
auf die unterburgerlichen Schichten stiitzt. Er wire zum Versuch gezwun-
gen, die unterschiedlichen Interessenlagen der vom sozialen Abstieg be-
drohten Gruppen des Mittelstandes wie der Arbeiterschaft zu reprasentie-
ren und das als emanzipatorische Aufgabe zu begreifen. Dabei konnte er
sich im BewufStsein, tatsichlich fiir breite Bevolkerungskreise zu spre-
chen, auf den Weg machen, die Abwanderung wesentlicher Entschei-
dungskompetenzen aus der Sphire der demokratisch legitimierten Institu-
tionen im Zuge der Schaffung globaler 6konomischer Rdume und interna-
tionaler politischer Strukturen zu thematisieren. Er hat damit die Option,
mit der Forderung nach Riickholung politischer Kompetenzen auf die
Ebene der Nationalstaaten zu einem ,authentischen“ Populismus mit
emanzipatorischer Perspektive aufzusteigen. Er wire damit eine revitali-
sierende Kraft der Demokratie.

Ob die Rechte an einem solchen Projekt teilnehmen mochte, hingt
von ihrer Bereitschaft ab, sich als in Opposition zu den derzeitigen politi-
schen und 6konomischen Tendenzen stehend zu begreifen und in der
Riickgabe von Entscheidungsbefugnissen an den Souverdn die Chance der
Umbkehr dieser Tendenzen zu sehen.
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