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1979 - Der Sommer
der Nouvelle Droite

Ein Gesprich mit Alain de Benoist
Einleitung von Karlheinz WeifSmann

Xavier Jardin, ein franzosischer Politologe, der sich besonders mit Ge-
schichte und Gegenwart der Rechten seines Landes beschiftigt, hat un-
langst in einem Interview mit Le Monde die These aufgestellt, dafs alles,
was man als »neue Rechte« bezeichne, im Grunde eine Reaktion auf den
»Mai ’68« sei. Diese verbreitete Auffassung erklirt sich vor allem aus dem
Bediirfnis der Gesellschaftswissenschaften nach systematischen Erklirun-
gen und einfachen Ableitungen. Dabei zeigt eine genauere Untersuchung der
historischen Zusammenhinge, daf$ die Entwicklung komplizierter war und
jedenfalls nicht einem simplen Ursache-Wirkung-Schema folgte.

Der »rote Mai« stand am Ende einer etwa zehn Jahre dauernden, tur-
bulenten, manchmal an den Rand des Biirgerkriegs filhrenden Entwick-
lung. Begonnen hatte alles mit der Algerienkrise und dem Kollaps der Vier-
ten Republik, und der Amtsantritt de Gaulles hatte sowenig wie die Griin-
dung der Finften Republik zu einer tatsachlichen Beruhigung der Lage ge-
fiihrt. Neben einer radikalen Linken, die seit »Befreiung« und »Sduberung«
eine sehr starke Position besafs, entstand eine radikale antigaullistische oder
»nationalistische« Fraktion, deren Anhinger zum Teil zu den Verlierern von
1945, vor allem aber zu denjenigen gehorten, die sich nicht mit dem Verlust
des empire abfinden wollten. Damals bildete sich im Milieu der franzosi-
schen Gymnasiasten und Studenten eine »Szene« aus, die Verbindung zu
diesem Fliigel der Rechten hatte, aber eigene organisatorische Ansitze aus-
bildete. Die waren oft kurzlebig und jedenfalls instabil, fithrten aber doch
zur Entstehung von zwei deutlicher getrennten Stromungen: die »Ideolo-
gen« um die Zeitschrift Cabiers Universitaires, dann Europe Action und
die »Militanten« des Mouvement Occident. Letztere zeigte eine auffallige
Neigung zur »direkten Aktion«, und im Quartier Latin kam es ab 1964/65
regelmifSig zu Scharmiitzeln zwischen »Kommandos« von Occident auf der
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einen, Anhingern der KP oder kleinerer trotzkistischer Gruppen auf der an-
deren Seite. Die zunehmende Radikalisierung hatte schlieSlich das Verbot
der Gruppierung am 1. November 1968 zur Folge.

Was den Mouvement Occident von der Gruppe um Europe Action
vor allem unterschied, war das theoretische Desinteresse auf der einen,
das theoretische Interesse auf der anderen Seite. Schon die Grindung der
Zeitschrift durch Dominique Venner und dann die Mitarbeit Alain de Be-
noists waren ein Signal fiir die Distanz gegeniiber dem landlaufigen Na-
tionalismus: Man war fir Europa und gegen den franzosischen Etatis-
mus, fur Griechenland und die alten Gotter und gegen die abendldndische
und die katholische Tradition. Zwar hielt der Kreis um Europe Action
anfangs an der Vorstellung fest, Theorie und Praxis zu verkniipfen, aber
nach dem Scheitern der Prisidentschaftskampagne fiir den Rechtspopuli-
sten Tixier-Vignancour, 1963, vollzog Benoist den letzten Schritt weg von
den alten Loyalitaten. Nach der Einstellung von Europe Action und der
Trennung von Venner grindete er mit einer kleinen Gruppe von Gesin-
nungsgenossen die Zeitschrift Nouvelle Ecole, deren Titel schon die Aus-
richtung andeutete: eine »neue Schule« im Sinne einer Denkgemeinschaft,
die sich ausdriicklich an den Prinzipien kritischer Rationalitit ausrichten
sollte, um eine moderne rechte Weltanschauung zu begriinden. Benoist
hat im Riickblick darauf hingewiesen, dafS er damals eine »positivistische
Phase« durchlaufen habe, die Rede der klassischen Rechten von den »ewi-
gen Gesetzen«, auf die man letztlich vertrauen diirfe, fiir anachronistisch
hielt und versuchen wollte, zu einem »Nullpunkt« zuriickzukehren, um
die viertausendjihrige europiische Uberlieferung aufzunehmen, ohne ei-
nem der verbreiteten ideologischen Vorurteile zu folgen.

Es ist hier nicht der Ort, der weiteren Entwicklung nachzugehen, die
vor allem im Januar 1969 zur Bildung des GRECE als organisatorischem
Kern fuhrte. Entscheidend ist allerdings, dafs die Zielsetzung immer eine
konsequent metapolitische blieb, was zwangslaufig zu wachsender Distanz
gegeniiber der »Alten Rechten« fithrte, die Benoist denn auch bis heute als
»sogenannten Rechten« apostrophiert. Dahinter stand die Uberzeugung,
dafl man der Linken und dem Liberalismus nur begegnen konnte, indem
man sie auf ihrem eigenen Feld — der Kultur — bekdampfte und besiegte.
Zehn Jahre schien dieser Weg bemerkenswert erfolgreich, dann kam der
»Sommer der Nouvelle Droite«.

Den Sommer 1979 hat das franzosi-
sche Magazin Le Nouvel Observateur
den »Sommer der Nouvelle Droite«
genannt. Konnten Sie kurz erkliren,
wie es dazu kam?

de Benoist: Mit Artikeln im Wochen-
blatt Le Nouvel Observateur (»Die
neuen Kleider der Nouvelle Droite«)
und in der Tageszeitung Le Monde
(»Die Nouvelle Droite nimmt den Be-
trieb auf«) begann im Juni 1979 eine
konzertierte Kampagne. Sie griff bald
um sich wie ein Lauffeuer. Den gan-
zen Sommer lang erschienen stindig
neue Artikel, insgesamt mehr als tau-
send. Dann folgten Aufsitze, Biicher,
Radio- und Fernsehsendungen und
so weiter. Aus dieser Zeit stammt die
Gewohnheit, mit dem Begriff »Nou-
velle Droite« eine Denkschule zu be-
zeichnen, die bereits seit elf Jahren exi-

stierte und zuvor niemals auf den Gedanken gekommen wire, sich selber  Alain de Benoist im
SO zu nennen. Interview mit dem
Spiegel, 1979.

Die Entstehung dieser Denkschule 143t sich auf Februar 1968 datieren,
als — einige Monate vor den Ereignissen im Mai — die erste Ausgabe der
Zeitschrift Nouvelle Ecole erschien. Ein Jahr danach wurde der Verband
GRECE gegriindet (Groupement de recherche et d’études pour la civilisa-
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tion européenne), dem sich eine Anzahl von Sympathisanten und Lesern
anschlof$, zumeist Studenten. 1972 erfolgte dann die Griindung der Zeit-
schrift Eléments, zunachst als internes Verbandsorgan fiir GRECE-Mit-
glieder. Daraus wurde aber bald ein Magazin unabhingigen Denkens,
das im Kioskverkauf erhiltlich war und sich an eine sehr viel breitere Le-
serschaft wandte als die Nouwvelle Ecole. Es fanden zahlreiche Tagungen,
Treffen und Vortrige statt, die vornehmlich von
den Regional- und Zentralsektionen des GRECE
P[‘] UR I- ﬂ organisiert wurden. Zusitzlich zu den Zeit-
schriften entstand ein Verlag, so daf$ zahlreiche
Biicher veroffentlicht werden konnten. Ich sel-
GULTURE EUH[]FEENNE ber kniipfte Freundschaften mit vielen Akade-
mikern, Philosophen, Intellektuellen, darunter
Thierry Maulnier, Arthur Koestler, Louis Rou-
gier, Georges Dumézil, um nur einige zu nen-
nen. Die »Nouvelle Droite« war 1979 also nicht
wirklich neu, aber durch die damalige Kampa-
gne wurde sie auch denjenigen ein Begriff, die
zuvor noch nie etwas von ihr gehort hatten.

Es war ein kurzer Sommer, und die Nouvelle
Droite wurde zum Opfer einer nicht nur fran-
z0sischen, sondern europdischen Pressekampa-
gne. Vielleicht handelt es sich iiberbaupt um das
erste Beispiel fiir ein so koordiniertes Vorgehen
gegen eine mifSliebige Ideenstromung. Was war
die Ursache dieser Vebemenz, Ihrer Meinung
nach?

de Benoist: Diese Frage ist heute immer noch
schwierig zu beantworten. Das vorrangige Ziel
bestand zweifelsohne darin, das weitere Vor-
dringen unseres Gedankengutes zu behindern.
Solange die »Nouvelle Droite« mit intellektu-
ellen Zeitschriften, deren Auflage bei ein paar
tausend Exemplaren lag, nur ein begrenztes Pu-
blikum erreichte, war niemand beunruhigt. Jedoch hatten einige ihrer
Vertreter, darunter auch ich, uns sehr frith dem Journalismus zugewandt
und begonnen, Schliisselpositionen bei »grofSen« Zeitungen zu besetzen.
Ich selber war seit 1970 regelmafliger Mitarbeiter der Wochenzeitung
Valeurs actuelles, die seinerzeit von Raymond Bourgine geleitet wurde.
Richtig ins Rollen kam die Sache, als Louis Pauwels, ein sehr bekann-
ter Schriftsteller und Journalist, der mir bereits Ende der sechziger Jahre
seine aktive Unterstiitzung bekundet hatte, eine Wochenendbeilage zur
Tageszeitung Le Figaro ins Leben rief. Aus dieser Beilage, die unter dem
Titel »Figaro-Dimanche« erstmals im Oktober 1977 erschien, wurde im
Mai 1978 ein richtiges, sehr tippig aufgemachtes Magazin namens Le Fi-
garo-Magazine. Pauwels hatte die Verantwortung fir die inhaltliche Ge-
staltung dieses Magazins grofStenteils Mitgliedern der Nouvelle Droite
anvertraut, die es natiirlich als Plattform zur Verbreitung der eigenen
Standpunkte benutzten. Noch im selben Jahr wurde mein Buch Vu de
droite mit dem GrofSen Essaypreis der Académie francaise ausgezeichnet.
Le Figaro-Magazine, das damals sehr gut gemacht war, erreichte dank
des Talents der beteiligten Journalisten schnell eine Auflage von fast ei-
ner Million. Erstmals in der franzosischen Geschichte verfiigte eine non-
konforme Denkschule tiber derartige Mittel, ihr Ideengut 6ffentlich zu
machen. Aus Sicht ihrer Gegner ergab sich daraus die Notwendigkeit, sie
moglichst zum Schweigen zu bringen.

Zweifellos ist dies nicht der einzige Faktor. Manche der Angriffe gegen
Louis Pauwels wegen seiner Verbindungen zur Nouvelle Droite rich-
teten sich vermutlich indirekt auch gegen den Figaro-Inhaber Robert
Hersant, dem vorgeworfen wurde, ein regelrechtes Presse-Imperium
geschaffen zu haben (man nannte ihn den »papivore«, den Papierfres-
ser), aber auch gegen den damaligen Staatsprasidenten Valéry Giscard
d’Estaing, fur den Pauwels gewisse freundschaftliche Gefiihle hegte —
nicht zufallig war er auf dem Titelblatt der ersten Ausgabe von Le Figa-
ro-Magazine abgebildet.

Plakat des GRECE, Ende
der 1970er Jabre.
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Wie schitzen Sie beute, im Riickblick, den Vorstof§ zwischen 1968 und
1979 einé

de Benoist: Von 1968 bis 1979 entwickelte die Nouvelle Droite sich ziem-
lich regelmifSig, nach einem sozusagen methodischen Schema. Die Kam-
pagne von 1979 hat ihr zweifellos schwer zugesetzt. Personlich habe ich
viel daraus gelernt: Damals habe ich zum ersten Mal gewissermaflen von
innen die Entwicklung einer derart breit angelegten Pressekampagne mit-
erlebt. Das Interessante ist, dafd der Nouvelle Droite seitens ihrer Gegner
hauptsichlich ihr »Denken« vorgeworfen wurde, also ihre Eigenschaft
als intellektuelle und kulturelle Bewegung. Damals ging man allgemein
davon aus, dafd die Rechte aus der Perspektive der Theorie nicht mehr
relevant sei: »Linksintellektueller« galt als Pleonasmus, »Rechtsintellek-
tueller« als Oxymoron. So veroffentlichten Mona Ozouf und Jean-Paul
Enthoven beispielsweise am 2. Juli 1979 in Le Nouvel Observateur einen
Artikel zur Nouvelle Doite unter dem Titel »Wenn die Rechte denkt ...«
Wenn es allerdings darum ging, die Inhalte dieses Denkens zu benennen,
wurden selbstverstandlich die wildesten Hypothesen in die Welt gesetzt.
Man sollte sich hier aber vor anachronistischen Vergleichen huten. Von
einigen Randerscheinungen abgesehen handelte es sich bei der Kampagne
gegen die Nouvelle Droite im Sommer 1979 nicht um einen Ausdruck des
»Antifaschismus« in jenem Wortsinn, wie er heute in Deutschland ge-
brauchlich ist. (Zumal damals der Front National lingst noch nicht die
politische Bedeutung hatte, die ihm spater zukam.) Hitte es sich so ver-
halten, hitte man zweifellos einen anderen Namen als »Nouvelle Droite«
gewihlt. Denn dieser Begriff ist eher neutral und hat an sich nichts Diffa-
mierendes. Er mif$fiel uns aber, weil er einen allzu deutlichen politischen
Beiklang hatte, der mir unangemessen erschien zur Bezeichnung einer
Denkstromung, die sich niemals als tages- oder parteipolitischer Akteur
verstehen wollte. Aber die Presse hitte sich eindeutig Schlimmeres ein-
fallen lassen konnen. Mehrfache Versuche unsererseits, die Alternative
»Nouvelle Culture« zu etablieren — auch dies ein recht mif§verstindliches
Etikett —, blieben ohne grofsen Erfolg. Personlich habe ich mich bemiiht,
dem ersten Wort (»Nouvelle«) stirkeres Gewicht zu verleihen als dem
zweiten (»Droite«). Uns ging es namlich darum, uns in aller Deutlichkeit
von der »alten Rechten« zu distanzieren. Aber selbstverstandlich gab es
seit der Entstehung des Begriffs mancherlei Bemithungen zu beweisen,
daf$ die »Nouvelle Droite« nicht neu sei (»Neue Rechte oder alles beim
alten?« fragte René Rémond in einem Artikel, der am 20. Juli 1979 in Le
Monde erschien) — oder aber, dafs sie nicht rechts ist!

Welche Folgen hatte konkret die Verdringung aus der biirgerlichen Presse
und der Offentlichkeit?

de Benoist: Zunidchst mufs man die Frage nach dem Erfolg oder MifSerfolg
der Kampagne von 1979 stellen. Die Antwort fallt zwangsldufig zwiespal-
tig aus. Einerseits hat diese Kampagne der Nouvelle Droite eine aufSer-
ordentliche Bekanntheit verschafft. Wenn man im heutigen Zeitalter et-
was oder jemanden ins Gerede bringt — und sei es auch, dafy man noch so
schlecht iiber ihn redet —, verschafft man ihm damit eine 6ffentliche Wir-
kung, die ihm unweigerlich zunutze kommt. Todlich ist im Grunde nur
das Schweigen (daher das deutsche Verb »totschweigen«, fir das es leider
im Franzosischen keine genaue Entsprechung gibt). Dank jener Kampa-
gne wurde ich in zahlreiche Fernsehsendungen eingeladen, meine Biicher
konnten bei grofSeren Verlagen erscheinen, ich arbeitete etwa zehn Jahre
lang bei France-Culture mit, dem wichtigsten Kultursender im 6ffentlich-
rechtlichen Radio. Andererseits hatte die Kampagne eine recht unerwar-
tete und unerwiinschte negative Wirkung. Sie brachte der Nouvelle Droite
den Zulauf einer ganzen Reihe von Menschen, die dort nichts zu suchen
hatten, entweder weil sie ihre Ideen nicht wirklich teilten oder weil sie sich
ein falsches Bild von ihren Absichten machten. Um zu ihrem eigentlichen,
natiirlichen Publikum zuriickzufinden, mufSte die Nouvelle Droite eine Se-
lektion in ihren eigenen Reihen vornehmen.

Ab 1981 sorgten Louis Pauwels’ jahe Bekehrung zum Liberalismus (und
zum Christentum) und der immer stirker werdende Druck, den die Wer-
beagenturen auf Robert Hersant ausiibten, dafiir, daf§ die Journalisten
der Nouvelle Droite der Reihe nach beim Figaro-Magazine ausschieden.
Zweifellos hitten wir dies vermeiden konnen, indem wir unsere Stand-
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punkte abgemildert hitten, aber genau dies weigerte ich mich zu tun. Also
hat die Nouvelle Droite ihren Kurs weiterverfolgt und sich wieder auf ihre
eigenen Aktivititen konzentriert, insbesondere auf ihre eigenen Veroffent-
lichungen. Zugleich hat sie dabei die zahlreichen Beziehungen intensiviert,
die man bereits auf europaischer Ebene gekniipft hatte, vor allem in Ita-
lien, Spanien, Deutschland, Flandern und anderswo.

Gab es so etwas wie langfristige Erfolge im
» Kulturkrieg«?
de Benoist: Auch hier kann die Antwort nur

elements zwiespéltig ausfallen. Sicherlich ist es uns nicht

pour la cvilisation européenne

gelungen, den Lauf der Dinge oder die Entwick-
lung der Welt zu dndern, ja nicht einmal die
bedeutenden Entscheidungstriger unserer Zeit
dauerhaft zu beeinflussen! Dafiir glaube ich be-
haupten zu konnen, daf$ die theoretischen Aus-
einandersetzungen, die wir angestofSen haben,
eine Menge zum Kampf um die Ideen beigetra-
gen haben — und auch weiterhin beitragen —, der
sowohl in Frankreich wie im Ausland gefiithrt
wird: um die deutsche Konservative Revolution
(die den Franzosen vor allem dank der Nou-
velle Droite iiberhaupt ein Begriff ist), um den
Themenkomplex Identitit und Verwurzelung,
um geopolitische Uberlegungen, um Regiona-
lismus und europaischen Foderalismus, um US-
kritische Positionierungen, um eine Absage an
marktwirtschaftliche Werte, Utilitarismus und
als axiomatisch gesetzten Eigennutz und so wei-
ter. Man miifste all dies aber natiirlich im ein-
zelnen untersuchen.

wole 1979- 15 F- n® 31

I'A GUERRE G“I'T“REI'I'E Sie lebnen den Begriff »Neue Rechte« als Selbst-

Nicht Kampf, sondern
Krieg; Augustausgabe 1979
der Zeitschrift Eléments.

bezeichnung heute ab. Wenn es dabei nicht nur
um ein Spiel mit Worten geht: In welcher Hinsicht haben Sie Ihre Positio-
nen seit 1979 so geandert, dafS sie nicht mehr »rechts« sind?
de Benoist: Dabei handelt es sich keineswegs um ein Spiel mit Worten,
sondern vielmehr um die Weigerung, Worte zu benutzen, die ausgedient
und kaum noch etwas mit der Wirklichkeit zu tun haben. Die Unterschei-
dung zwischen Links und Rechts ist mit der Moderne aufgekommen, im
postmodernen Zeitalter spielt sie keine Rolle mehr. Im Laufe der vergan-
genen zweihundert Jahre hat sie dazu gedient, Anordnungen oder Polari-
sierungen des offentlichen Raums zu beschreiben, die heute jegliche Re-
levanz verloren haben. Anders ausgedriickt, gab es historisch allzu viele
verschiedene Formen der Rechten wie der Linken, als dafl man sich heute
als »rechts« oder »links« bezeichnen konnte, ohne sich Mif3verstindnis-
sen auszusetzen. Wer sich »rechts« nennt, kann heute Demokrat oder An-
tidemokrat sein, Atlantiker oder Anti-Amerikaner, iberzeugter Europier
oder Anti-Europder, Liberaler oder Antiliberaler, fiir oder gegen den Ka-
pitalismus, Revolutiondr oder Konterrevolutionir, Universalist oder Feind
jedes politischen Universalismus und so weiter.
Uberdies muf$ man sich des historischen Moments bewuf3t sein, in dem
man lebt. Sich 1968 als »rechts« zu bezeichnen, hiefs zuvorderst gegen die
intellektuelle Hegemonie der extremen Linken zu protestieren, die damals
besonders stark ausgepriagt war. Heutzutage haben wir vor allem eine li-
berale Hegemonie, was die Lage nicht verbessert hat. Starker noch als die
»linken« sind es »rechte« Regierungen, die die Globalisierung, die Abschaf-
fung von Grenzen, die Vernichtung von Volkskulturen und angestammten
Lebensweisen, die Beherrschung der Welt durch die Logik des Kapitals
und die Macht des Geldes vorantreiben. Je liberaler die Rechte wird, desto
mehr stimme ich mit dem kritischen Denken der Linken tiberein. Das hin-
dert mich nicht daran, den meisten der Grundsitze zuzustimmen, die Karl-
heinz WeifSmann in seinem Konservativen Minimum auffithrt. Aber dazu
brauche ich nicht unter einem politischen Banner zu kimpfen. Konkrete
Inhalte interessieren mich mehr als abstrakte Behiltnisse.

12 Gesprach - de Benoist



