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Vergangenheitshewaltigung -
ein Qualitatssprung?

von Franz Uhle-Wettler

Hochstwahrscheinlich ist ein Qualitatssprung bei derjenigen Art von Ver-
gangenheitsbewiltigung zu vermelden, die zwar wissenschaftlich frag-
wiirdig, aber weit verbreitet und deshalb wichtig ist. Zur Erinnerung: Zu
den Grundpfeilern des Marxismus gehort die Lehre, daf$ in allen Berei-
chen des Universums, vom Innersten der Atome bis zu den fernsten Gala-
xien, allmihliche Anderungen der ,,Quantitit® zu einer plétzlichen und
in menschlichen Gesellschaften revolutiondren Anderung der ,,Qualitit“
fithren. So bewirkt eine quantitative Anderung, Zufithrung von Wirme,
unabinderlich bei null sowie hundert Grad eine sprungweise Anderung
der Qualitit: Eis wird zu Wasser und dann zu Dampf.

Das quantitative Wachsen des Biirgertums bewirkte in den absolu-
tistischen Staaten den Qualitdtssprung zur biirgerlich-kapitalistischen
Gesellschaft. Die Grenzen der Doktrin sind allerdings offensichtlich: In
den demokratisch-kapitalistischen Gesellschaften soll die quantitative
Vermehrung des verelendenden Proletariats mit naturgesetzlicher Sicher-
heit zu einem revolutiondren Qualitdtssprung, also iiber die Diktatur des
Proletariats zur sozialistischen und schliefSlich kommunistischen Gesell-
schaft fiihren.

Bisher waren dort, wo die Vergangenheitsbewaltigung mit ubergro-
B8em Eifer und fragwiirdigen Methoden betrieben wurde, nur quantitative
Anderungen festzustellen. Noch vor vierzig oder dreiflig Jahren wire es
kaum denkbar gewesen, Soldaten pauschal als Morder und die Wehrmacht
pauschal als ,,marschierendes Schlachthaus® zu bezeichnen. Doch seitdem

26 | Uhle-Wettler — Vergangenheitsbewaltigung



haben Einadugigkeit, Verschweigen der dem gewiinschten Urteil entgegen-
stehenden Tatsachen und Dokumente sowie manch anderes quantitativ
weiter zugenommen, wie die (anfingliche) Begeisterung tiber die Wehr-
machtausstellungen zeigt. Aber in einem Chorgesang fallen nur die lau-
testen Stimmen auf. Wer Beifall begehrt, mufS also noch lauter singen. So
wird der Chorgesang immer lauter (eine quantitative Anderung) und kann
in eine neue Qualitdt umschlagen. Dieser Qualititssprung scheint nun zu
geschehen. Das ldfdt sich an den letzten Veroffentlichungen des Militarge-
schichtlichen Forschungsamtes (MGFA) der Bundeswehr aufzeigen.

Das Amt veroffentlicht unter anderem Militdrgeschichte — Zeitschrift
fiir bistorische Bildung; warum die Zeitschrift wichtig ist, sei spater dar-
gelegt. Sogar in einem einzigen der neueren Hefte finden sich gleich zwei
Aufsitze, die die Vermutung nahelegen, der Qualitidtssprung der Vergan-
genheitsbewiltigung sei vollbracht. Der erste Aufsatz hatte den ,, Mythos“
Tannenberg und damit eine deutsche ,,Legende* als Titel.

Schon das weckt Interesse. Immerhin ist sogar genialen Heerfiithrern
die Einschlieffung und damit Vernichtung eines feindlichen Heeres nur sel-
ten gelungen: Hannibal bei Cannae, Casar bei Ilerda, Napoleon bei Ulm
und Moltke bei Metz sowie bei Sedan. Hindenburg und Ludendorff konn-
ten 1914 bei Tannenberg die sogar etwas starkere russische Zweite Armee
in einer mehrtigigen Schlacht einschlieffen — und das, obwohl die nur ein
bis anderthalb Tagesmirsche entfernte russische Erste Armee praktisch
keine deutschen Truppen mehr vor sich hatte und dauernd einzugreifen
drohte. Warum ein solcher Sieg so sehr ,Mythos“ und ,,Legende“ sein
soll, ist schwer erkennbar. Doch das ist hier nicht Thema. Also nur der
Hinweis, dafl Niveau und Aussage des Aufsatzes dem Titel entsprechen.

Gegen Ende des Aufsatzes wird sichtbar, was man wohl als Quali-
tatssprung der Vergangenheitsbewiltigung bezeichnen kann. Der Aufsatz
berichtete eine Schandtat: bei der Einweihung des Tannenbergdenkmals
am 18. September 1927 wurden ,,bezeichnenderweise“ die republikani-
schen und jiudischen Veteranenverbinde ,ausgeschlossen®. Also: Ras-
sismus, Antisemitismus, Verneinung der legalen sowie demokratisch le-
gitimierten republikanischen Staatsordnung und Verneinung der verbal
beschworenen Frontkimpfergemeinschaft in einem einzigen Bubenstiick!
Wabhrlich eine Schandtat.

Zweifel konnen allerdings aufkommen, wenn man beachtet, daf$ die
Einweihung des Denkmals in Gegenwart des Reichsprasidenten von Hin-
denburg, des Reichskanzlers und zweier Reichsminister stattfand.

Diese sollen gemeinschaftlich die Schandtat zugelassen und gedeckt
haben? Zudem hat ausgerechnet Hindenburg noch 1932, also mit Hitler
vor den Toren, sich fiir das ihm vom Reichsbund Jiidischer Frontsoldaten
tibersandte ,,Gedenkbuch® mit den Namen der 12.000 jidischen Gefal-
lenen in ,ehrfurchtsvoller Erinnerung an die ,fiir das Vaterland* ge-
fallenen ,, Kameraden“ mit ,kameradschaftlichem® Gruf$ bedankt. Das
Schreiben ist in dem wohl ganz unverdichtigen Band Hitler und seine
Diener von Simon Poliakov faksimiliert.

Angesichts der Zweifel bat der Verfasser dieses Aufsatzes am 11. Juli
2004 den Amtschef des Militargeschichtlichen Forschungsamtes (MGFA)
um Mitteilung, worauf sich der Bericht tiber die Schandtat stiitzt. Nach
finf Wochen dankte der Amtschef am 19. August fiir das Interesse an
den Veroffentlichungen des MGFA. Aber der erbetene Hinweis auf die
Quelle fur jene Schandtat fehlte. Neuer Brief am 16. Oktober 2004. Ant-
wort am 4. November: Die Quelle sei dem Amtschef nicht bekannt und
er konne die Verfasser des Aufsatzes nicht anweisen, die Quelle zu nen-
nen (warum?). ,Mit freundlichen GriifSen.“ Da bleibt nur die Annahme,
daf$ es die Quelle nicht gibt. Das wiirde dann freilich bedeuten, dafs die
Schandtat erfunden wurde. Diese Vermutung wird durch die noch heute
verfiigbaren Unterlagen gestiitzt.

Zur ,,Ausschliefung® der republikanischen Frontkdampferverbande:
Die als liberal zu wertende Vossische Zeitung berichtete am 20. Septem-
ber 1927, das der SPD nahestehende Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold
habe die Beteiligung von sich aus ,,abgelehnt®, weil es eine nationalisti-
sche Demonstration erwartete. Bei dieser Beurteilung diirften parteipoliti-
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sche Gesichtspunkte eine Rolle gespielt haben. Dafiir ist bezeichnend, daf3
die SPD-Regierung PreufSens sich bei der Einweihungsfeier trotz Teilnah-
me des Reichsprisidenten und der Reichsregierung durch nachgeordnete
Organe vertreten liefS. Der Vorwdrts — Zentralorgan der Sozialdemokra-
tischen Partei Deutschlands sprach von einer ,ausgeprigt nationalisti-
schen“ Kundgebung, obwohl die im Mittelpunkt der Veranstaltung ste-
hende Ansprache des Reichsprisidenten vorher dem Reichskanzler Marx
und dem AufSenminister Stresemann vorgelegt und gebilligt worden war.
Jedenfalls von ,,Ausschlieffung® der republikanischen Frontkampferver-
bande keine Spur; sie haben nicht teilnehmen wollen.

Bei der Beurteilung dieser Haltung kann man auf das Urteil von Arthur
Rosenberg, also eines Historikers und kommunistischen Reichstagsabge-
ordneten und mithin eines unverdichtigen Zeugen verweisen. In seiner
zweibdndigen Geschichte der Weimarer Republik urteilt er mehrfach, die
MifSachtung eines mafivollen Nationalgefiihls durch die Linke habe wesent-
lich dazu beigetragen, dafd die Republik wenig Anklang fand. Man wird
also die Haltung der politischen Linken nicht automatisch billigen miissen.

Die ,Ausschliefung® der judischen Frontkdmpferverbinde? Der
Festausschuf$ hatte den ehemaligen Feldrabbiner Dr. Lewin, einen evange-
lischen und einen katholischen Geistlichen um eine Ansprache beim ein-
leitenden Gottesdienst gebeten. Doch nachdem das Programm gedruckt
und veroffentlicht worden war, entstanden Schwierigkeiten. Folglich
schrieb nach einer erfolglosen Besprechung, aber vor der Einweihung, der
Festausschufd am 13. September 1927 dem Reichsbund jiidischer Frontsol-
daten, er halte ,,eine Ansprache des Herrn Rabbiners bei Beginn der Wei-
hefeier” nicht mehr fir moglich. Der Grund: weil ,,der gleiche Anspruch
von Vertretern anderer, nicht zur evangelischen und katholischen Kirche
gehorenden Religionsgemeinschaften mit dem gleichen Recht erhoben
wurde. Da eine lingere Folge von Festansprachen sich selbstverstandlich
verbot, muften diese auf die Vertreter der beiden Kirchen beschrinkt
werden, welche die weit iiberwiegende Mehrheit der Tannenbergkamp-
fer umfafSst. Die Vertreter der uibrigen kleineren Religionsgemeinschaften
sind bereitwillig auf den Vorschlag eingegangen, eine kurze Ansprache
bei der Kranzniederlegung zu halten. Auch Herr Rabbiner Lewin hatte
sich damit einverstanden erklart. Wir bedauern, daf er durch die Berliner
Instanzen des deutschen Judentums zur Anderung seines Standpunktes
veranlafit worden ist ... Mit der Versicherung der vorzuglichsten Hoch-
achtung zeichne ich ergebenst — Kahns, Generalmajor, Vorsitzender*.

Mit den ,,iibrigen kleineren Religionsgemeinschaften® waren vermut-
lich Freireligiose, Baptisten, Methodisten, Altkatholiken, Pietisten, Zeu-
gen Jehovas und andere gemeint. Zur Beurteilung, der Parallelisierung
der judischen mit anderen, kleineren Glaubensgemeinschaften durch den
Festausschuf$: 1927 gab es in Deutschland etwa ein Prozent Juden. Da-
bei ist ungewifS, nach welchen Kriterien gezihlt wurde. Falls die Zdhlung
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nach der Herkunft, nicht aber nach der Religionszugehorigkeit erfolgte,
diirfte die Zahl derjenigen jiidischen Tannenbergkampfer, fiir die Dr. Le-
win sprechen sollte, wegen der getauften Juden, der Freidenker und dhnli-
chen noch erheblich unter einem Prozent gelegen haben.

Bei der Beurteilung der oben ausfiihrlich zitierten Darstellung des
Festausschusses ist zu beachten, dafl dieser ebenso Partei war wie der
Reichsbund jiidischer Frontsoldaten, der dem Festausschufd , kleinlichen
Geist“ vorwarf (diese Formulierung findet sich in einer Stellungnahme der
Redaktion der Verbandszeitschrift Der Schild in deren Ausgabe vom 26.
September 1927).

Dennoch darf man heutige Gebrduche zur Bewertung heranziehen.
Der Verfasser hat mehrfach auf dem britischen Soldatenfriedhof in Rom
am Memorial Day, dem britischen Volkstrauertag teilgenommen. Gerade
in ITtalien durften in den indischen und afrikanischen Truppen der briti-
schen Streitkrifte zahlreiche Hindus, Moslems, Sikhs, Lamaisten sowie
auch Juden gefallen sein, wie auch die Grabsteine auf dem Friedhof zei-
gen. Doch stets sprachen — ebenso wie 1927 am Tannenbergdenkmal — nur
ein evangelischer und ein katholischer Geistlicher. Anscheinend hat keiner
der Botschafter der ehemaligen britischen Kolonien sowie Dominien An-
stof$ daran genommen, dafs kein Imam, kein Rabbi, kein Hindupriester
sprachen, denn sie nahmen alle an der Feier teil. Man wird also die Re-
aktion Dr. Lewins nicht automatisch als berechtigt anerkennen miissen.
Unbestreitbar ist, dafs er eingeladen war und sich aus eigenem Entschluf3
zurlickzog, weil ihm nur bei der Kranzniederlegung Rederecht und Rede-
zeit eingerdumt wurden.

Der judische Frontsoldatenverband? Der ,,Landesverband Ost -und
Westpreufsen® des Reichsbundes gab eine Presseerklirung heraus (Der
Schild vom 19. September 1927), in der es einleitend heifst, er habe sich
»zu seinem groflen Bedauern und schweren Herzens entschlieffen miis-
sen, der Feier auf dem Schlachtfelde von Tannenberg fernzubleiben®. Im
urspriinglichen Festprogramm sei eine Ansprache des Feldrabbiners Dr.
Lewin beim einleitenden Gottesdienst vorgesehen gewesen, doch dann sei
an diesen das Ansinnen gestellt worden, ,an anderer Stelle im spiteren
Verlauf der Feier die Ansprache zu halten®. Deshalb seien sie, die judi-
schen Frontkampfer, der Feier ,ferngeblieben®. Das bestitigt die zitierte
Darstellung des Festausschusses. Also wiederum von ,,Ausschliefung*
keine Spur.

Doch damit nicht genug der Fragwirdigkeiten in einem einzigen Heft
der Militdrgeschichte. Das Militargeschichtliche Forschungsamt hat ei-
nen Wissenschaftlichen Beirat, dem ein Professor der Universitit Potsdam
vorsitzt. Dieser veroffentlichte im gleichen Heft einen Aufsatz tiber ,,Deut-
sche Kriegsziele im Ersten Weltkrieg®. Inhalt und Tendenz des Aufsatzes
entsprechen dem Niveau der Zeitschrift. Der Aufsatz gipfelt in der Dar-
stellung von Zielen, die in vollem Sinn des harten Wortes idiotisch und
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zudem schandbar waren: Die deutschen territorialen Kriegsziele sollten
sich ,auf Driangen Ludendorffs im Osten bis zum Ural erstrecken.*

Die Nutzanwendung folgt sofort: Mit dem ,,Gewaltfrieden von Brest-
Litowsk am 3. Mirz 1918 bereiteten ,,die Deutschen selbst den Boden
fiir Versailles“, wo dann ein Verstindigungsfrieden ,,keine Chance mehr*
hatte. Schon hierzu ist anzumerken, daf$ das Aufrechnen zu Recht ver-
pont ist. Doch das gilt anscheinend nicht, wenn das Aufrechnen, hier von
Brest-Litowsk gegen Versailles, die Deutschen belastet. Dabei kann un-
beriicksichtigt bleiben, ob Brest-Litowsk in diesem Aufsatz korrekt oder
politisch korrekt beurteilt wurde.

Der Verfasser dieses Aufsatzes hat sich mit Ludendorff intensiv be-
schiftigt und dessen territoriale Kriegsziele wahrlich kritisiert. Aber von
Annexionen ,,bis zum Ural“, hatte er in den amtlichen Dokumenten und
in den Berichten der Zeitzeugen nie etwas gefunden. Also bat er den Ver-
fasser des Aufsatzes am 28. Dezember 2004 um Mitteilung der Quelle
fur die Annexionsgeluste ,,bis zum Ural“. Die Bitte wire leicht zu erfullen
gewesen — wenn es die Quelle gibe. Doch die Bitte blieb unbeantwortet.
Da bleibt wiederum nur der Schlufs, daf$ in einem Aufsatz sogar des Vor-
sitzenden des Wissenschaftlichen Beirats des MGFA die Darstellung der
deutschen Geschichte eine neue Qualitit erreicht: man stellt angebliche
deutsche Idiotien und Schandtaten auf fragwiirdigster Basis dar, als reich-
ten die tatsichlichen nicht aus.

Bleibt die Frage nach dem Ursprung der Fragwiirdigkeiten. Fahrlds-
sigkeit wire anzunehmen, wenn die Autoren sich auf fragwiirdige, nur
unzureichend gepriifte Quellen gestuitzt hitten. Aber das ist wohl auszu-
schliefSen. Es gibt keine halbwegs glaubwiirdigen Darstellungen, auf die
sich die Autoren der beiden Artikel irrtimlich stiitzen konnten. Mithin
bleibt nur, daf$ die Autoren deutsche Schandtaten schopferisch erfunden
haben und dabei wufSten, daf$ der Amtschef des MGFA sie notfalls decken
wiirde. Also: ein Qualitdtssprung.

Natiirlich sind die beiden genannten Aufsitze bei isolierter Betrach-
tung unwichtig. Sie sind so unwichtig wie die Bewegung des Zeigers in
einem Instrument, die jedoch oft wichtiges anzeigt. Das MGFA ist das
grofSte deutsche Geschichtsforschungsinstitut; neuartige Tendenzen dort
konnen also wichtiges anzeigen.

Der Einfluf des MGFA lift sich, neben seiner Grofde, auch aus der
Verbreitung seiner Veroffentlichungen abschitzen: die Zeitschrift Militdr-
geschichte wird anderen Zeitschriften beigelegt und wird bis zur Ebene
Kompanie, Schiff beziehungsweise Staffel verteilt. Sie unterrichtet also un-
ter anderem die gesamte Bundeswehr. Deshalb muf$ der Leser annehmen,
daf$ nicht die Meinung eines unmafSgeblichen Historikers — ,,Freiheit der
Wissenschaft“ —, sondern gesicherte Ergebnisse der Geschichtswissenschaft
mitgeteilt werden, die verntinftigerweise nicht angezweifelt werden konnen.

Noch wichtiger ist, daf§ derartige Aufsitze weithin sichtbare Signale
setzen. Die Historiker des MGFA sowie die Militdrgeschichtslehrer an
den Universititen sowie Offizierschulen der Bundeswehr konnen deutlich
erkennen, was sie zu lehren und welche Auffassungen sie zu vertreten ha-
ben, um vorwirtszukommen. Diese indirekte Wirkung derartiger Auf-
satze durfte nicht gering sein und diirfte sich noch bei den Offizieren der
kommenden Generation auswirken.

Eine weitere Wirkung konnte sich auf Dauer als die negativste erwei-
sen. Noch einmal sei an die weit verbreitete Begeisterung iiber die Wehr-
machtausstellungen erinnert. Nur wenige traten einer Ausstellung entge-
gen, die sich schliefflich nach heftigem Zo6gern das Urteil selbst sprechen
mufSte. Derartiges hat Folgen. ,Wer einmal ligt, dem glaubt man nicht,
und wenn er auch die Wahrheit spricht.“ Wer Schandtaten erfindet, kann
sich nicht wundern, wenn das hieraus erwachsende MifStrauen auch seine
zutreffenden Darstellungen deutscher Schandtaten trifft.

Zum Schlufs eine Arabeske: Der Chefredakteur der Militidrgeschich-
te, unter dem die beiden hier dargelegten und dhnliche Aufsitze erschie-
nen, wurde im Dezember 2004 befordert. Er wurde Amtschef des MGFA.
Was darf man nun vom MGFA erwarten?
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In diesem Zusammenhang kann interessieren, wie die deutsche Art
der Vergangenheitsbewiltigung im Ausland gesehen wird. Kein Zweifel:
Kenntnis auch der dunklen Seiten der deutschen Geschichte ist notwen-
dig. Der Verfasser hat in seinen Buchveroffentlichungen unter anderem
verwiesen auf den Kommissarbefehl, den Barbarossabefehl, das Massen-
sterben der sowjetischen Kriegsgefangenen, den Genozid an den Juden,
Himmlers Posener Rede und anderes. Allerdings hat er auch von Politi-
kern oder Truppen der westlichen Wertegemeinschaft begangene Untaten
nicht verschwiegen.

Fraglich ist also nur, wie diese Vergangenheitsbewiltigung heute be-
trieben wird. Schon Goethe und Schiller haben in den Zahmen Xenien
beklagt: ,,Dafl der Deutsche doch alles zu seinem Auflersten treibet.“ Das
berechtigt zu der Frage, ob die Deutschen auch die Vergangenheitsbewalti-
gung ,,zum Auflersten®, also notfalls bis zur Erfindung neuer Schandtaten
treiben. Dabei wird die deutsche Vergangenheitsbewiltigung im Ausland
oft positiv beurteilt. Diese Zeugnisse werden gern zitiert. Aber es gibt
auch andere Stimmen, die freilich selten zitiert werden. Ein Beispiel:

Unter dem Titel Die russischen Kriegsromane der 1990er Jabre —
Eine Frage der nationalen Identitdt untersucht Prof. Frank Ellis von der
Universitat Leeds in der Salisbury Review (Ausgabe Herbst 2003), also
in einem Blatt des Deutschland und den Deutschen meist abgeneigten bri-
tischen konservativen establishments, die neue russische Kriegsliteratur.
Nicht umsonst ist die Zeitschrift nach Robert Cecil, 3. Marquess of Sa-
lisbury benannt, der von den spiteren Bismarck-Jahren bis ins zwanzigste
Jahrhundert hinein die englische AufSenpolitik als AufSenminister oder
Premier bestimmte. Ein Amerikaner, Robert Langer, schreibt ihm eine
»strong antipathy towards the German people as a whole®, eine starke
Abneigung gegen das gesamte deutsche Volk zu.

Dieser Hintergrund lafst erwarten, dafd die deutsche Vergangenheits-
bewiltigung und das, was die heutige deutsche politische Klasse gern als
»neue deutsche Bescheidenheit“ rithmt, auch in der Salisbury Review po-
sitiv beurteilt wird. Doch die Erwartung tduscht.

Prof. Ellis verweist einleitend darauf, dafs viele Volker Schwierig-
keiten mit dunklen Seiten ihrer Geschichte haben (allerdings nicht die
Briten, denn die fochten im Zweiten Weltkrieg einen ,good war“): ,,Die
gaullistische Propaganda war auf den Mythos gegriindet, die Franzosen
hitten sich selbst befreit und allgemein der deutschen Besatzung wider-
stand geleistet; so versuchte sie die Franzosen, Vichy verschweigend, in
einen der Sieger zu verwandeln (...) In Deutschland schufen die edelmiiti-
gen und entschlossenen Bemithungen von Politikern der Rechten und der
Linken, die Nazi-Vergangenheit zu bewiltigen, ungliicklicherweise einen
psychologischen Terror, der ebenso widerlich ist wie alles, was Goebbels
auferlegte. Auf allen Ebenen des Erziehungssystems und der deutschen
Medien wird den Deutschen unaufhorlich das Gehirn gewaschen (...) Daf3
Giinther Grass’ neue Novelle Im Krebsgang, die Deutsche als Opfer schil-
dert, ein Tabu-Brecher wurde, bezeugt die Macht der Deutschland seit
1945 beherrschenden politisch korrekten Orthodoxie. Die Bereitschaft so
vieler Deutscher, sich an endloser SelbstgeifSelung zu beteiligen, und so zu
denken, wie das Establishment bestimmit, ist geistesgeschichtlich ebenso
unnormal wie der franzésische Bombast tiber Widerstand gegen Nazi-Be-
satzung und Selbstbefreiung.“

Bemerkenswert ist an diesem Urteil, daf$ es in einer Zeitschrift und
dort in einem Zusammenhang (russische Kriegsromane) erscheint, wo
man es wahrlich nicht erwartet. Der Aufsatz in der Salisbury Review
konnte vielleicht zu dem sonst so beliebten , kritischen Hinterfragen so-
gar bei der heutigen deutschen Vergangenheitsbewiltigung und zu einem
Urteil tiber den Qualitatssprung in den Veroffentlichungen des Militdarge-
schichtlichen Forschungsamtes veranlassen.

Das wiirde erfordern, allen Veroffentlichungen des MGFA mit ausge-
pragter Skepsis entgegenzutreten. Diese haben sich die Spitzen des Amtes
durch Veroffentlichungen zugezogen, fiir deren Mingel die hier angefiihr-
ten Fragwiirdigkeiten Beispiel sind.

Robert Langer: The di-
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