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Intellektuelle Risikohereitschaft -
Multikulturalismusdebatten

von Michael Paulwitz

»Besondere Achtung bringt der Deutsche dem Fremden entgegen, der flei-
Big ist und genau arbeitet. Das ist die beste Grundlage, um mit einem
Deutschen Freundschaft zu schlieffen.“ So heifst es in einem Ratgeber fiir
griechische Arbeitnebhmer in der Bundesrepublik aus dem Jahre 1966, also
aus der Hochzeit der Anwerbung ausliandischer Arbeitskrafte. Der Rat-
schlag bezeichnet die Denkweise einer Zeit, in der Ausliander als ,,Gastar-
beiter“ betrachtet wurden, als arbeitende Giste auf Zeit also, von denen
zwar angepafStes Verhalten erwartet wurde, aber keine ,,Integration® oder
»Assimilation“ auf Dauer. Vierzig Jahre ist dieses Zitat alt, aber es scheint
aus einer fernen, vergangenen Epoche zu stammen, einer Epoche, in der
die Idee des Multikulturalismus noch nicht einmal erfunden, geschweige
denn nach Deutschland importiert worden war.

Als Konzept zuerst formuliert in Kanada, importierten die USA und
Australien den Multikulturalismus und verabschiedeten sich zugleich von
ihrem bisherigen Grundsatz, als klassische Einwanderungslinder jeden
Ankommling in die neue gemeinsame Kultur einzuschmelzen. Zukiinftig
sollte es also ein gleichberechtigtes Nebeneinander von Kulturen geben.
Auch in Grof$britannien wurde der Multikulturalismus schon frithzeitig
praktiziert, frithzeitig wurde hier allerdings auch der kritische Diskurs
eroffnet. Enoch Powell, rhetorischer und intellektueller Star der Tory-
Partei, hielt 1968 in seinem Wahlkreis Birmingham eine Rede, die unter
dem verkiirzten Schlagwort ,,rivers of blood speech* (,,Strome von Blut®)
in die Auseinandersetzung um den Multikulturalismus einging. Powell
wollte dem Unbehagen der Einheimischen, seiner Wahler, angesichts der
zunehmenden Uberfremdung eine Stimme geben, und warnte vor der
schleichenden Aushohlung der reprisentativen Demokratie durch die Fi-
xierung von Sonderrechten fir Einwanderer im Rahmen von Antidiskri-
minierungsgesetzen.
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Die Fragwiurdigkeit der Ideologie des Multikulturalismus liegt schon
in ihrer Entstehung begriindet. Erdacht in klassischen Einwanderungslin-
dern, wurde sie als resignative Verlegenheitslosung adaptiert, indem das
Scheitern der urspriinglichen Zielsetzung der Einwanderungspolitik, der
Assimilation ndmlich, zum neuen und eigentlichen Ziel erhoben wurde.
Und so ist der Multikulturalismus eine der vielen anglo-amerikanischen
Modetorheiten, die mit zeitlicher Verzogerung samt ihren Folgeerschei-
nungen wie political correctness nach Europa kam und in Deutschland
besonders griindlich und inbrinstig aufgegriffen wurde — mit fatalen Fol-
gen.

Fiir die Bundesrepublik Deutschland der siebziger Jahre war der Mul-
tikulturalismus der erste Versuch, der bislang von Improvisation und Ab-
warten gekennzeichneten Auslinderpolitik ein festes ideologisches Korsett
zu geben. Einer der Chefideologen der ,multikulturellen Gesellschaft“
war der Kirchenrat fur Auslinderfragen bei der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD), Jiirgen Miksch.

Miksch gilt als ,,Erfinder* des Multikulturalismus in Deutschland.
Eingefiihrt hat er den Begriff erstmals im Jahr 1978 als Redenschreiber
des damaligen hessischen Ministerprasidenten Holger Borner.

Einer breiteren Offentlichkeit wurde der Multikulturalismus am 24.
September 1980 bekanntgemacht. An diesem Datum veroffentlichte der
»,Okumenische Vorbereitungsausschuf$ fiir den Tag des auslindischen
Mitbiirgers“ seine Thesen. Diese begannen mit dem Satz: ,,Wir leben in
der Bundesrepublik Deutschland in einer multikulturellen Gesellschaft.*

Um die EKD, die eine Vorreiterrolle iibernahm, formierte sich eine
Multikulturalismus-Lobby, in der Gewerkschaften, Wirtschaftskrei-
se, »Achtundsechziger®, alte und neue linke und liberale Gruppen das
Wort fiihrten. Wahrend die ,,Achtundsechziger® auf ihrem beginnenden
Marsch durch die Institutionen in den Einwanderern ein ,,neues Proleta-
riat“ entdeckt haben mochten, das ihnen bei ihren Ambitionen hilfreicher
sein konnte als das radikalen Parolen wenig zugingliche einheimische,
hatte man auf Unternehmerseite ein durchaus fortbestehendes Interesse
an einem durch Einwanderung verbreiterten Angebot an billigen Arbeits-
kraften. Bekanntlich war ja das Rotationsprinzip, das Gastarbeiter nach
Ablauf einiger Jahre zur Riickkehr verpflichtete, auf Druck der Wirtschaft
aufgegeben worden, um linger von den importierten Arbeitskriften profi-
tieren zu konnen, in deren Anlernung man ja zunéichst investiert hatte. Die
Familienzusammenfiihrung wurde aus denselben Griinden eingefiihrt.
Diese Beobachtungen bestitigen Slavoj Zizeks These vom Multikultura-
lismus als der ,,Ideologie des globalisierten Kapitalismus®.

Bei der EKD selbst spielte dagegen der seit Kriegsende kultivierte
Schuldkomplex wegen des Nationalsozialismus und ein daraus abgeleite-
tes nachtragliches ,,Wiedergutmachungs“-Bediirfnis eine nicht zu unter-
schitzende Rolle. Die Sehnsucht nach ,,Uberwindung der Nation“ eint die
Meinungseliten im Nachkriegs-Westdeutschland in einer eigentiimlichen
Spatform des ,,German Sonderweg®, die Peter Glotz anschaulich in die
Aussage gegossen hat, die Deutschen hitten das ,,nationale Prinzip stell-
vertretend fiir andere zu Ende gelebt“. Die Uberzeugung, in einer ,,postna-
tionalen Ara“ (Karl-Dietrich Bracher) zu leben, und das daraus abgeleitete
Ziel der ,Denationalisierung® (Robert Hepp) des eigenen Landes trieb
auch die Protagonisten des Multikulturalismus an und erlaubte ihnen
in der Fixierung auf deutsche Befindlichkeiten zugleich, tiber die lingst
absehbaren und dort auch klar ausgesprochenen Fehlentwicklungen des
Konzepts in anderen Liandern hinwegzusehen. Vor allem nach der Wie-
dervereinigung, die nicht wenige Literaten und Intellektuelle als Siinde
wider die deutsche Teilung als gerechte Strafe fiir Auschwitz ansahen, bot
das Vorantreiben des Multikulturalismus die willkommene Gelegenheit
zur Vergeltung fir diese Niederlage.

Sowohl in seiner liberalen als auch in seiner radikalen Form zielt der
Multikulturalismus darauf ab, einen klassischen demokratischen Natio-
nalstaat mit einem eindeutig definierten Volkssouverdan dauerhaft in eine
Einwanderungsgesellschaft zu verwandeln. Die Fehlentwicklung in den
traditionellen Einwanderungsliandern wurde mit Hilfe des doppelten Eu-
phemismus ,,multikulturell zu diesem Zwecke zum Ideal erklart.

Der erste Euphemismus besteht in der verharmlosenden Verwendung des
Begriffes ,,Kultur® anstelle von ,,Volkern“ oder ,,Rassen®. Heiner GeifSler
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malte im Wendejahr 1990 die erhoffte ,,kulturelle Bereicherung® in leuch-
tenden Farben aus: ein buntes, friedliches Nebeneinander der Kulturen,
wo jeder mit jedem oder jeder konne.

Die Vorsilbe ,,multi“ ist der zweite Euphemismus. Er beruht auf der
simplen Verwechslung von Qualitiat und Quantitit. Die Addition von Kul-
turen fihrt im giinstigsten Fall zur Nivellierung auf niedrigerem Niveau,
im ungiinstigsten zu Konflikt und Burgerkrieg. Ergebnis ist also ein ,,We-
niger und nicht ein ,,Mehr*“ an Kultur, wie Robert Hepp in seiner kriti-
schen Auseinandersetzung mit dem Multikulturalismus dargelegt hat.

Das Ergebnis ist nicht harmlose ,kulturelle Vielfalt, sondern ein
Umsturz der Staatsform. Das erklarte Ziel der Beseitigung der ethnischen
Homogenitit der Bevolkerung fiihrt in der Konsequenz zum Austausch
des Souverins.

Ein Dreivierteljahr nach der Multikulturalismus-Proklamation der
EKD unternahmen fiinfzehn Hochschullehrer den Versuch einer Gegenof-
fensive. Das ,,Heidelberger Manifest“ vom 17. Juni 1981 blickte ,,mit gro-
BSer Sorge“ auf die ,,Unterwanderung des deutschen Volkes durch Zuzug
vieler Millionen Auslinder und ihrer Familien, die Uberfremdung unserer
Sprache, unserer Kultur, unseres Volkstums [...] Die Integration grofSer

Massen nichtdeutscher Auslander ist
l:ll."'.r FI'IEI‘I"Iﬂﬂ daher bei gleichzeitiger Erhaltung unse-

res Volkes nicht moglich und fiihrt zu
den bekannten ethnischen Katastrophen
multikultureller Gesellschaften.” In der
Analyse durchaus treffend, machte das
Manifest wirtschaftliche Interessen fiir
das Ausufern der Einwanderung verant-
wortlich, stellte den Zusammenhang zu
Geburtenschwund und drohender de-
mographischer Katastrophe her und
warnte vor der Aushohlung des Grund-
gesetzes als Verfassung des deutschen
Volkes. Viele Deutsche fiihlten sich jetzt
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seien Uber Bedeutung und Folgen des
Auslinderzuzugs nicht aufgekliart worden. Die Professoren riefen zur Bil-
dung eines tberparteilichen Bundes auf, um ,weiteren Widerhall in der
Offentlichkeit“ zu finden.

Vom tatsdchlichen Widerhall waren die Unterzeichner selbst am mei-
sten iiberrascht. Mochten sie gehofft haben, eine sachliche Debatte unter
Akademikern anstofen zu konnen, sahen sie sich mit einer koordinier-
ten und gut vernetzten Gegenkampagne konfrontiert, die virtuos auf der
medialen Emotionsklaviatur zu spielen verstand. Dafs im Januar 1982
eine ,entschiarfte“ Fassung publiziert wurde, hatte keinen besanftigen-
den Effekt. Beide Kirchen verurteilten den Text, Bochumer Professoren
unterzeichneten ein Gegenmanifest. Aber damit nicht genug: Theodor
Schmidt-Kaler, einer der Unterzeichner, berichtet von Bedrohungen und
massiven physischen Angriffen. Die als konservativ geltenden Medien hit-
ten trotzdem die Auseinandersetzung nicht gesucht. Nur Einzelkdmpfer
wie Robert Hepp hitten noch gewagt, weiter kritisch Stellung zu bezie-
hen.

Die Medien und Verlage, die ihm und anderen Kritikern zu Gebote
standen, waren freilich selbst in der Offentlichkeit isoliert; der ,,Schutz-
bund®, der dem Aufruf des Manifestes folgend gegriindet worden war,
wurde gedachtet. Das Thema landete in der Schweigespirale. Nur beson-
ders Unerschrockene oder aber Desperados und ,,Extremisten® wagten
sich daran, wobei letztere die denunziatorisch ausgestreuten Diffamierun-
gen im nachhinein zu bestatigen schienen.

Die Multikulturalisten bedienten sich auf ihrem Vormarsch der
Technik, das von ihnen erst noch Gewtinschte als eine bereits bestehende,
unausweichliche Realitdt auszugeben. Die parteipolitische Auseinander-
setzung kreiste nach dem Regierungswechsel nur noch um die Frage, ob
Deutschland ein ,,Einwanderungsland“ sei oder nicht. Die Protagonisten,
die die als demokratischer Nationalstaat verfafste Bundesrepublik in ein
solches transformieren wollten, behaupteten, die Transformation sei be-
reits eingetreten und miisse nur noch geistig nachvollzogen werden.

32 Paulwitz — Multikulturalismusdebatten



Das Ausbleiben der von vielen erhofften ,,geistig-moralischen Wende*
nach dem Amtsantritt des CDU-Kanzlers Helmut Kohl umfaflte auch
das Versdaumnis, eine staatspolitisch fundierte Gegenposition zum Mul-
tikulturalismus zu entwickeln. Man beschrinkte sich auf rhetorische
Beteuerungen, Deutschland konne ,kein Einwanderungsland® sein, um
die Wihler zu beruhigen, wich im tbrigen aber vor der veroffentlichten
Meinung zuriick. Nur einzelne CDU-Politiker versuchten einen hirteren
Kurs zu fahren, etwa Innensenator Heinrich Lummer in Berlin. Dessen
verscharfter Erlaf$ zur Zuzugsbeschriankung stiefs im November 1981 auf
breite Kritik von SPD, FDP und DGB; der tiirkische Griinen-Politiker Oz-
can Ayanoglu protestierte sogar mit einem angehefteten Judenstern. Ob-
wohl fithrende CDU-Politiker ebenso wie der scheidende Kanzler Schmidt
schon 1982 gesehen hatten, daf§ die Grenzen der Belastbarkeit erreicht
waren, blieb ein Umsteuern aus. Das Ruckkehrprogramm der Anfangs-
jahre schlief rasch ein, die Familienzusammenfihrung wurde sogar weiter
liberalisiert. Die Zahl der Einwanderer hatte sich nach sechzehn Jahren
Helmut Kohl nahezu verdoppelt.

Als Folge konstatierte Robert Hepp eine schleichende Entfremdung
zwischen politischer Klasse und mehrheitlich den Multikulturalismus ab-
lehnendem Staatsvolk. ,,Sofern sich noch einzelne Gegner der multikul-
turellen Gesellschaft zu Wort melden und auszusprechen wagen, was die
Bevolkerungsmehrheit denkt, werden sie nicht nur von der linksextremen
Rechtsextremismusforschung und den linksliberalen Medien, sondern
auch schon von der Regierung, die sich offiziell noch gar nicht zum Ziel
der MKG bekannt hat, sozusagen stellvertretend fiir das Volk als rechts-
extreme ,,Verfassungsfeinde“ an den Pranger gestellt.”

Der Streit um den wachsenden Mif$brauch des deutschen Asylrechts
als Vehikel der illegalen Einwanderung war ein Symptom dieser Entfrem-
dung. Unter dem Eindruck des Aufstiegs der Republikaner als Protestpar-
tei einigten sich die etablierten Parteien schliefSlich auf eine Verschirfung
des Asylrechts, die am 1. Juli 1993 in Kraft trat. Nach Einfithrung der
Drittstaatenregelung, die die Zuriickweisung von tuiber sichere Drittstaa-
ten eingereisten Asylbewerbern erlaubt, sank die Zahl der Antrige von
438.000 (1992) auf 127.000 (1994). Fiir die Multikulturalisten war dieser
»Asylkompromif$“ nach der unvorhergesehenen und ungeliebten Wieder-
vereinigung eine weitere Niederlage.

Der Gegenschlag war zu diesem Zeitpunkt allerdings schon langst
angesetzt. Anlafs boten Angriffe auf Asylbewerber und Einwanderer in
Hoyerswerda, Rostock, Molln und Solingen zwischen September 1991
und Sommer 1993. Seit Ende 1992 wurden in mehreren Grofsstidten
Hunderttausende zu ,Lichterketten® gegen ,,Auslinderfeindlichkeit und
Rassismus“ mobilisiert. Im Zusammenspiel von Lobbygruppen und Medi-
en wurde die Emotionalisierung des Themas Einwanderung derart hoch-
gepeitscht, daf§ den Kritikern der ,,multikulturellen Gesellschaft“ (auch
den parteipolitischen, die damit besonders getroffen werden sollten) nur
die Defensive blieb.

Gegenpositionen zum Multikulturalismus wurden in den Jahren da-
nach auch durch die rasante Etablierung einer regelrechten Multikultu-
ralismus-Buirokratie erschwert. Man hatte erkannt, dafS noch besser als
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ein Marsch durch die Institutionen die Schaffung neuer, nur fir Gesin-
nungsgenossen reservierter Institutionen ist. Offentliches Geld wurde in
den Neunzigern nicht nur in steigendem MafSe direkt und indirekt fiir
die Propagierung einwanderungsfreundlicher Haltungen und die Diffa-
mierung kritischer Stimmen ausgegeben, sondern auch fiir die Schaffung
von Stellen und Apparaten fiir Auslinderbeauftragte, Sozialarbeiter und
Migrationsforscher, die sich gegenseitig regelmaflig die Notwendigkeit
einer Ausweitung ihrer Aktivititen bescheinigen. Parallel zum Aufstieg
der Griinen als politischer Faktor wurde Multikulturalismus zum Karrie-
revorteil. 1989 trat Daniel Cohn-Bendit in Frankfurt Deutschlands erste
Stelle eines Dezernenten ,,fiir multikulturelle Angelegenheiten an.

Die Unionsparteien experimentierten nach dem Machtverlust 1998
noch einmal mit einem Einspruch gegen den Multikulturalismus. Finanz-
experte Friedrich Merz griff ein — bezeichnenderweise von dem eingewan-
derten Professor Bassam Tibi formuliertes — Schlagwort auf und forderte
die Definition und Durchsetzung einer verbindlichen deutschen ,,Leit-
kultur®. Da in den Unionsparteien die Multikulturalisten in den eigenen
Reihen seit den Zeiten von Heiner GeifSler und Rita Stissmuth weiter an
Einfluf§ gewonnen hatten, waren sie zu einer einheitlichen Haltung noch
weniger als wihrend der Kohl-Ara fihig. Nachdem auch der Vorsitzende
des Zentralrats der Juden, Paul Spiegel, den Begriff scharf kritisiert hatte,
wurde die Debatte beerdigt, bevor sie richtig begonnen hatte.

Mit dem rot-grinen Wahlerfolg von 1998 schien der Multikultura-
lismus den Durchbruch zur Staatsrison endgiiltig geschafft zu haben. Das
erste ,Reformprojekt der neuen Linksregierung betraf bereits die Auf-
weichung des Staatsbiirgerschaftsrechts durch grofSziigige Doppelpaf3-Ge-
wiahrung und erleichterte Einbiirgerung. Der Widerstand der Opposition
beschrankte sich auf Wahlkampfmanover wie die Unterschriftenaktion
des spiteren hessischen Ministerprasidenten Roland Koch.

Auch wenn die Debatte weitgehend verstummte, blieben und blei-
ben die akkumulierten Probleme in der Realitdat uniibersehbar. Gewalt
zwischen Einwanderergruppen, muslimischer Antisemitismus, die Radi-
kalisierung jugendlicher Einwanderer, denen niemand je Anpassung und
Einfugung in die Gesellschaft abverlangt hat, schliefSlich die daraus er-
wachsende Krise des Bildungs- und Sozialsystems, all dies diskreditiert
die multikulturelle Ideologie.

Kritik am Multikulturalismus wird daher zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts zunehmend aus den eigenen Milieus geiibt: von Praktikern wie dem
Neukollner Bezirksbirgermeister Buschkowsky, der den Multikulturalis-
mus fur ,gescheitert erklarte, oder von aufgeklarten Einwanderern wie
der Tirkin Necla Kelek, die von den spezifisch deutschen Denkverboten
unbeeindruckt bleiben. Diskursive Auffangpositionen werden vorbereitet.
So spricht etwa der Grunen-Vorsitzende Fritz Kuhn im Zusammenhang
mit der multikulturellen Gesellschaft nicht linger von einer frohlichen
Vision, sondern von ,,Strefs, den wir aushalten miissen®

Die Selbstverstandlichkeit, mit der im nachhinein die frithen Kritiker
bestitigt werden, hat etwas nachgerade Zynisches. 1991 duferte Dani-
el Cohn-Bendit in einem Interview: ,,Die multikulturelle Gesellschaft ist
hart, schnell, grausam und wenig solidarisch, sie ist von betrachtlichen so-
zialen Ungleichgewichten geprigt [...] Sie hat die Tendenz, in eine Vielfalt
von Gruppen und Gemeinschaften auseinanderzustreben und ihren Zu-
sammenhalt sowie die Verbindlichkeit ihrer Werte einzubiiffen.“ Cohn-
Bendits Risikobereitschaft, dennoch das Konzept des Multikulturalismus
weiterzutreiben, ist deshalb verantwortungslos zu nennen, weil er selbst
nicht zu denen gehoren wird, die die Konsequenzen des Scheiterns zu
tragen haben. Nun aber scheint die Zeit reif zu sein fur eine fundamen-
tale Auseinandersetzung, in der die in ihren Apparaten und Strukturen
verschanzten Ideologen des Multikulturalismus von neuen Gegnern mit
unerwartetem Hintergrund und in iiberraschenden Allianzen herausge-
fordert werden. Zur notwendigen Ausriistung dieser Auseinandersetzung
gehoren ein gutes Erinnerungsvermogen und eine gehorige Portion Unver-
sohnlichkeit.
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